Seite 19 Hermann Detering: Der Romerbrief in seiner urspringlichen Gestalt
Rekonstruktion — Ursprtnglicher Test
1. R6m 1,2-1,6*
#1) R6m 1,2-6

Orig. KommJoh X §24 |

1/cor

1) Textzeugen

In seinem Johannes-Kommentar 10, § 24, bemerkt Origenes, da Marcion die
Erwahnung Davids aus Rom 1,3 gestrichen habe (vgl. HARNACK 102%*)

»,He was descended from David,” as the Apostle says, ,,born of the seed of
David according to the flesh,” if we apply this to the bodily part of Him; but
the self-same statement is untrue if we understand His being born of the seed
of David of His divine power; for He was declared to be the Son of God with
power. And for this reason too, perhaps, the sacred prophecies speak of Him
now as a servant, and now as a Son. They call Him a servant on account of the
form of a servant which he wore, and because He was of the seed of David,

24 Schlissel zur ,.textkritischen Visitenkarte®:

e #ID-Nr.

e Stelleim R6m
(Altkirchliche)
Textzeugen/
Exegeten (bei
Konjekturen)

Wortlaut bzw.Versangabe

des

bezeugten
fehlenden
hinzugeflgten
ersetzten Textes

Text der MR;:

1) sicher marcionitisch (gut
bezeugt)

2) moglicherweise
marcionitisch
(schwach/widersprichlich/gar
nicht bezeugt)

3) trotz Zeuge(n) nicht
marcionitisch

Urspriinglichkeit der LA:
e cor (correct)

¢ nlq (non liquet)
incor (incorrect)
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but they call Him the Son of God according to His character as first-born.
Thus it is true to call Him man and to call Him not man; man, because He was
capable of death; not man, on account of His being diviner than man.
Marcion, | suppose, took sound words in a wrong sense, when he rejected His
birth from Mary, and declared that as to His divine nature He was not born of
Mary, and hence made bold to delete from the Gospel the passages which
have this effect.”

2) Zur Rekonstruktion des marcionitischen Texts

Wenn tod yevouévouv €k omépuatog Awuld ket oapke fehlte, kdnnen, wie
HARNACK aufgrund des Origeneszitats zu Recht bemerkt, auch jene Verse, die
sich unmittelbar auf 1,3 beziehen, nicht in der marcionitischen Fassung des
Romerbriefs gestanden haben:

Einen unmittelbaren Bezug auf 1,3 hat:

a) V.4.: 10D opLobevtoc viod Beod év Suvopel koth TYedue ylwolvng €€
avaoTaoews vekp®dy, ‘Inood Xplotod tod kuplov Muev. Das kate mveduo hat
seine Entsprechung in dem vorhergehenden «oate oopkea. Der enge
grammatische und inhaltliche Zusammenhang zwischen V. 3 und V. 4 wird
indirekt auch von jenen Exegeten bestatigt, die in 3-4 eine aus zwei parallelen
Zeilen bestehende, frihchristliche Formel sehen (s. SCHMITHALS 48ff; schon
STRAUR, Il 692f; DopD 4f; BULTMANN, ThR 8, 1936, 11). Zweifellos gehdren
also V. 3 und V. 4 aufs engste zusammen, kein Vers ist ohne den anderen
denkbar.

Wenn 1,4 nicht zum marcionitischen Text gehorte, kdnnen auch

b) V.5. und V. 6. nicht dazugehort haben:

V.5, 86U ob érafouer xapLy Kol GTOOTOANY €Lg UTOKONY TLOTEWG €V TAOLY
T0l¢ €0veoy Umep tod Ovouatog abTod ist als Relativsatz grammatisch vom
vorhergehenden Vers abhangig; seinerseits ist V. 6, év olg €ote kal Upelg
kAntol ‘Incod Xpiotod ohne V. 5 nicht denkbar, auf den es sich (wiederum
mittels eines Relativpronomens) direkt zurlickbezieht.

2 Eym &' olpon kot tov Mopkimvo topekdeEdpevov Dylelg Aoyovg, etodvio

a0Tod TNV €k Maplag YEVESLV KaTd THV Belay adTOd POOoLY, dmoeNvocOot Ag Gpa

oLk £yevvnom €k Maplag, kol 31 ToVTO TETOAUN KEVOL TEPLYPAWOL TODTOVG

T0V¢ TOMOVG GO ToD eDAYYEAOV: @ TAPATANGLOV TETOVOEVOL..

Englische Ubersetzung von Roberts-Donaldson; Online-Ressource
http://www.earlychristianwritings.com/text/origen-john10.html
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c) daB V. 2 bereits in der MR des RoOmerbriefes vorlag, ist aus
theologischen Griinden kaum mdglich. Der Gedanke der Vorherverkiindigung
des Evangeliums durch die Propheten widerspricht dem marcionitischen
Gedanken der ,,novitas“ und Fremdheit des Evangeliums.

3) Die Frage nach dem urspringlichen Text

laRt sich aufgrund der folgenden literarkritischen Uberlegungen entscheiden:
a) Inhaltliche Uberladenheit

Schon oft wurde von den Auslegern bemerkt, daR das Praskript des
Romerbriefs einen sehr tberladenen Eindruck macht.

VOLTER falite den Eindruck vieler Exegeten folgendermallen zusammen: ,,Dieser
Eingang des Briefs zeigt eine so verwickelte Konstruktion, ist, zumal wenn man ihn mit
dem Eingang anderer Briefe vergleicht, so gedrungen und tberladen, dal? man fragen muB,
ob man hier wohl ein Stuick aus einem Gusse vor sich hat. Man kann sich schwer vorstellen,
dal3 jemand diese Verse, die vom ersten bis zum Anfang des siebenten ein Ganzes bilden
sollen, in einem Zuge geschrieben habe Viel wahrscheonlicher ist es, dass diese Adresse

durch spétere Zutaten zu einer solchen formlosen Masse angeschwollen ist“°.

Zur Erklarung zieht man heute—anders als z.B. noch VOLTER oder WEISSE
und MICHELSEN’—im allgemeinen nicht die Interpolations- sondern die
Zitationstheorie heran: Der Verfasser des Briefes zitiere an dieser Stelle aus
der Tradition stammende Formeln; dadurch erkldare sich dann sowohl die
damit verbundene Uberladenheit des Satzes wie auch die eventuell
vorhandenen inhaltlichen Spannungen.

SCHMITHALS zu 1,3-4: ,,Heute ist fast allgemein anerkannt, dal3 Paulus ... eine nicht von
ihm stammende Formel aufgreift.“28 Ebenso MICHEL, 74, A. 29: ,,Es spricht sehr viel fur
die Annahme, daB Paulus hier in Rom 1,3f. ein urchristliches Bekenntnis zitiert, das sowohl
der rémischen Gemeinde als auch ihm selbst bekannt war. Das christologische Denken des
Paulus schlieft sich an feste Traditionen an, die er interpretiert. Auch fir SCHMITHALS
bringt Paulus mit der Zitierung der Formel ,mit Bedacht zum Ausdruck, dal er die
adoptianische Formel als Ausdruck des gemeinsamen Christusbekenntnisses anerkennt: Die
Unterschiede, die sich in den verschiedenen christologischen Entwirfen zeigen,

2 Vgl. VOLTER, 135

2 WEISSE, Beitrdge, 28; MICHELSEN, in ThT 1873, 423; 1876, 71. MICHELSEN schlieRt sich an HOLSTEN,

Zum Evangelium des Petrus und des Paulus, 424-27, an. VVgl. VAN MANEN, Rémerbrief, 33.

28 SCHMITHALS, Romerbrief, 48
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beeintrachtigen nicht die Einheit des Evangeliums, sondern variieren das konstante
Kerygma im Verstdndnishorizont der jeweiligen Horer und im Wandel der Zeiten und
Kulturen.“”®  Ahnlich der katholische Theologe Kuss. Er spricht in von einer
Haltertimlichen“ Formel und stellt fest: ,,Es mull daher damit gerechnet werden, dal3 Paulus
diese Formulierungen der vorangehenden Verkiindigung verdankt ... Offenbar legt er Wert
darauf, durch betonten Anschluf? an die Tradition der ihm unbekannten Gemeinde in Rom
seine ‘Rechtglaubigkeit’ zu beweisen.”

Die Frage, ob im Praskript des ROmerbriefs ein Zitat oder eine Interpolation
vorliegt, sollte m.E. nicht nur literar-, sondern auch textkritisch, d.h. im
Zusammenhang mit der von der kanonischen Fassung abweichenden MR
diskutiert werden.

b) Sprachliche Probleme

Tpoemyyeltiato begegnet nur noch Il Kor 9,5 (wahrscheinlich ebenfalls
interpoliert).

Der Ausdruck ypadn (artikellos) begegnet innerhalb des Corpus Paulinum
nur noch (im ebenfalls interpolierten Abschnitt) Rom 16,26.

Der Plural 1,5: 61> o0 éAafoper yapLy kel amootoAny stimmt nicht mit dem
Singular 1,1 zusammen: TTadAog dodAog Xprotod ‘Incod.

Im allgemeinen wird der Plural 1,5 éiafoper von den Exegeten als
wschriftstellerischer Plural erklart (MicHEL 75, Kuss, 9)¥. ZAHN hatte
vermutet, dal3 das plotzliche Auftreten der Pluralform theologisch erklart
werden miusse. Paulus habe sich  durch das ,wir“ mit den Zwolfen
zusammenschliefen wollen—eine bedenkenswerte These, die von Kuss, 9,
ohne n&here Angabe von Grinden als ,,schlechthin phantastisch* bezeichnet
wird. Gegen ZAHNS These spricht jedoch, dald der urspriingliche Verfasser,
wie schon die MR des Galaterbriefes zeigte, eher am Nachweis der
Unabhéangigkeit von den tbrigen Aposteln gelegen ist als an der Betonung der
apostolischen Gemeinschaft. Die Bemerkung stammt also sehr wahrscheinlich
von dem katholischen Redaktior, der auf diese Weise eine Extra-Offenbarung
des Paulus (wie sie von den Marcioniten behauptet wurde) ausschlielRen
mochte und ihn vielmehr in die Reihe der Zwolf eingliedert®. Der Redaktor
befindet sich damit in Gesellschaft mit anderen katholischen Theologen der

29 SCHMITHALS, Roémerbrief, 51

30 K. Dick: Der schriftstellerische Plural bei Paulus, 1900; dazu DEIRBMAN ThR 5, 1902, 65; STAUFFER

ThwB Il 341; BI-D § 280.

3 Iren Haer 3.13.1: Andere (=Marcioniten) sagen, dafl nur Paulus (solum Paulum) die Wahrheit gekannt
hat, da ihm das Mysterium durch eine Offenbarung gezeigt worden ist
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frihen Kirche, wie z.B. dem Verfasser der Apostelgeschichte oder Irendus und
Tertullian.

1,6 nimmt 1,7 vorweg und 4Rt deutlich erkennen, dal} derjenige, der dies
schrieb, schon wulte, was im folgenden Vers stand.

SCHMITHALS, 53: ,Es ist ja Uberhaupt auffallig und singulédr, dal Paulus in V. 6 die
Adressaten anredet, noch bevor er sie in der Adresse des Briefformulars V. 7a nennt.” Die
Erklarung von SCHMITHALS lautet: ,,Er erreicht damit, daB er sich, nachdem er zuvor seinen
apostolischen Auftrag als Heidenmissionar deutlich bezeichnet hat, dennoch an alle
Christen in Rom wenden und sie griften kann, ohne sie auch alle fur sich und seine
missionarischen Plane zu vereinnahmen.*

Gegen diese Erklarung spricht, dafl im nachfolgenden und mit 1,5
unmittelbar verbundenen Vers 6 in einer sprachlich sehr ungeschickten Weise
die Angeredeten in Vorwegnahme der kAntoi¢ aytoig (V.7) als bueic kAntol
‘Incod  Xprotod bezeichnet werden. Die sprachlich unschéne Doppelung
deutet eher auf einen redaktionellen Einschub als auf die literarisch und
theologisch durchreflektierte Arbeit eines Verfassers.

VAN MANEN: ,,.Bewegte er (der Verfasser von 1,5-6) sich frei, dann wiirde er wohl fur
einen besseren Ubergang auf Vers 7 gesorgt und nicht sobald nach seinem ‘ihr ... als solche,
die von Jesus berufen sind’ von “berufenen Heiligen’ gesprochen haben.“*

c¢) Theologische Probleme

Die Erwahnung der Herkunft Christi aus dem Samen Davids, ¢k oméppatog
Aavld, ist innerhalb des CP singulér (nur noch Il Tim 2,8). Abgesehen von
15,12, ein Vers, der, wie unten gezeigt wird, nicht zum ursprunglichen
Briefcorpus gehoérte (und in der MR des Romerbriefs noch fehlte), reflektiert
der Verfasser sonst nirgendwo uber die leibliche Herkunft des ,,Sohnes®.

Wahrend der Verfasser von Rém 1,4 die Auffassung vertritt, Christus sei
erst durch die Auferstehung zum Sohn Gottes eingesetzt worden (sog.
Adoptionschristologie), ist Roém 8,3 (vgl. Gal 4,4) von der Sendung des
Sohnes die Rede. Die Formulierung, da Gott ,,seinen Sohn sandte”, macht
nur Sinn, wenn der Sohn nicht erst seit der Auferstehung, sondern von Anfang
an Sohn gewesen ist und daher als préaexistentes Wesen gedacht wird
(Inkarnationschristologie). Die Einsetzung zum Sohn durch die Auferstehung
entspricht dagegen Vorstellungen, wie sie Apg 2,36; 26, 23 zum Ausdruck
kommen.

82 VAN MANEN, Rémer, 32
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Die 8,3 folgende Formulierung, Gott habe seinen Sohn év OpoLWUaTL CoPKOG GUaPT LG
(also nicht ,,im Fleisch®, sondern nur in der ,,Gleichgestalt des Fleisches®) gesandt, klingt
doketisch. Auch die Aussage, dalR die Auserwahlten seinem Bild gleichgestaltet werden
sollen (8,29), palit besser zu einer an Stammbaumfragen nicht interessierten Praexistenz-
Christologie.

4) Fazit

Die ,,Diskrepanz zwischen der Préexistenzchristologie des Paulus ... und der
Adoptionschristologie* ist hdufig beobachtet worden und wird von den vielen
Exegeten als ein ,,besonders deutlicher Hinweis* darauf angesehen, daR an
dieser Stelle ein Zitat vorliegt®®. Angesichts dessen, daB bereits die MR des
Romerbriefs den als Zitat verdachtigen Text nicht kannte, ist es m.E. jedoch
viel wahrscheinlicher, daR es sich 1,2-6 um einen interpolierten Abschnitt
handelt, der auf das Konto eines (katholischen) Bearbeiters geht. Dal} Marcion
im Préskript des Briefes an die Rémer ein Zitat vorfand (in dem bereits die
entscheidenden Punkte seiner eigenen Theologie bestritten wurden) und dieses
dann beseitigte, hat wenig Wahrscheinlichkeit.

Die theologische Tendenz des Redaktors zielt offensichtlich darauf, die
folgenden Punkte, Uber die er den urspringlichen Verfasser des Briefes im
Unklaren wahnte, klar zu stellen:

1. Das von Paulus verkindigte Evangelium ist durch die Propheten in ev
vpadeic aylorg vorhergesagt worden. Damit hat das Alte Testament seine
Geltung nicht verloren. Zugleich ist damit der marcionitischen Behauptung,
das Evangelium sei eine novitas und als solche Offenbarung des fremden
Gottes, gewehrt. Dal} dies die eigentliche Intention von 1,2 sein kdnnte, wurde
bereits von den Kirchenvétern erkannt: nach Chrysostomos und Theophyl
wehrt Paulus mit V.2 den Verdacht der ,novitas“ des Evangeliums ab (=
invidiam novitatis depellit“**)

2. Paulus hat die Offenbarung gemeinsam mit den Ubrigen Aposteln emp-
fangen (éraPopcr 1,5); es gibt keine paulinisch-marcionitische Extra-
Offenbarung und Extra-Kirche.

3 SCHMITHALS, Romerbrief, 51

34 Vgl. Michel 69, der die eigentliche antignostische bzw. antimarcionitische Pointe der Aussage, die von

den Kirchenvatern bereits richtig erkannt wurde, freilich miizuverstehen scheint, da er sonst nicht zur
Veranschaulichung auf Jos. ¢. Ap., wo diese Problematik gar nicht beriihrt ist, verweisen konnte.
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3. Es besteht eine Identitdt zwischen dem ,,Sohn Gottes“ und dem aus
davidischem Samen entsprossenen Christus, V.7. Hierbei handelt es sich um
ein und dieselbe Person.

4. Auch Paulus konnte die in judenchristlichen Kreisen dbliche Adopti-
onschristologie lehren. Es gibt also nicht, wie Marcion behauptete, zwei
Christusse, von denen der eine als Sohn des Guten (der sich bereits offenbart
hat), der andere als Sohn des Weltschopfers (der sich noch offenbaren wird)
aus davidischem Stamm sein soll (HARNACK 117). Vielmehr gibt es nur einen
Christus, der als Gottessohn zugleich davidischer Herkunft ist.

2. Rom 1,7

#2) R6m 1,7

G 1739 ™ pc VAN - & “Poiun 1/nlgq
MANEN

Textzeugen

Der Text ohne év ‘Puuny wird u.a. von G 1739 ™ bezeugt. Dafir, dal év
‘Pwun in der MR fehlte, gibt es keine Textzeugen.

Das Problem

Zu ROGm 1,7 gibt es eine Reihe verschiedener LA. Sie sind u.a. von
LIETZMANN  besprochen worden. Er unterscheidet die folgenden
Textvarianten:

1. maowv toi¢ obowv év ‘Pwun ayatmmtolg Beod = omnibus qui sunt Romae
dilectis dei (vulg) die meisten Zeugen

2. Taow Ttolg ovowy ayomnrolg Oeod, die LA ist aus dem Scholion des
Origenes (vdGoltz in Texte u. Untersuchungen N.F. 1l 4,53 Cod. Lawr. saec.
X und Cod 47 saec. XI) zu erschlieRRen

3. maow tolg ovowy év ayoamrn 6eod = omnibus qui sunt in caritate dei G;
darauf zuriick geht nach LIETZMANN omnibus qui sunt Romae in caritate dei
Abst (?), d, Cod. Fuldensis vulg oder omnibus qui sunt Romae in dilectione
dei Amianus vulg, ,,in denen Romae deutlich spaterer Einschub ist®.

LIETZMANN ist der Meinung, da LA 3 aus LA 2 entstanden ist, ,,um flr das
in der Luft schwebende eine Beziehung zu schaffen.” Nach LIETZMANN ist
LA 1 urspringlich, und zwar sowohl wegen des ,,stdndigen Sprachgebrauchs
des PIs (I Cor 1,2; Il Cor 1,1; Phil 1,1) als auch deswegen, weil das ,,Fehlen
von é&v ‘Poun in der Ueberlieferung seine Parallelen hat.“ LIETZMANN
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verweist dazu auf ROm 1,15 sowie Eph 1,1 wo in vielen Handschriften das év
‘Edéow fehlt. LIETZMANN sieht darin die ,,Spuren alter Textkorrektoren ...
welche den paulinischen Briefen hoheres Ansehen zu verschaffen glaubten,
wenn sie die Anzeichen Ortlicher Begrenztheit tilgten und die Briefe
solchergestalt “an alle Christen’ gerichtet sein liessen®.

Zu einem anderen Ergebnis kommt VAN MANEN, 13f. Er vermag nicht
einzusehen, warum die Adressierung weggelassen sein sollte, wenn sie
ursprunglich war; fir ein Bestreben spéaterer Abschreiber, Briefe durch
Weglassung der Adresse einem grofReren Publikum zugénglich zu machen,
sieht er keine Belege, ,,weil doch spéter so mancher Brief, der an eine Person
oder Gemeinde gerichtet war, fir das grosse Publikum passend erachtet
wurde.” So lauft fir ihn alles darauf hinaus, dal das év ‘Pwun im
urspringlichen Text fehlte.

Eine definitive Entscheidung zur Frage, ob das év ‘Puwurn bereits im
ursprunglichen Text stand oder erst spater hinzugefigt wurde, lai3t sich m.E.
nicht fallen (im Text der MR wird das év ‘Pwun beibehalten).

3. Rom 1,8

#3) Rom 1,8
x* - VAN MANEN

- 816 'Inood Xprotod 2/nlq

Der Text ohné 6 Inood Xprotod wird von R * bezeugt. Dal’ das 6ux ‘Incod
Xprotod auch in der MR fehlte, ist daher eine Vermutung, die, wie #2), nur
unter der VVoraussetzung gilt, dal? der marcionitische Text die urspriinglichere
Textform reprasentiert.

Das Problem

Origenes, 1,9, (1,113), erklart das ,per lesum Christus“ folgendermalen:
Paulus habe Gott ein sacrificium laudis darbringen wollen: et ideo addit, ‘per
lesum Christus’; velut per pntificem magnum. Oportet enim scire eum, qui vult
offerre sacrificium Deo, quod per manus ponitficis debet offerre (= ,,Deshalb
figt er hinzu: ‘durch Jesus Christus’, wie durch den Hohenpriester. Wer
namlich Gott ein Opfer darbringen will, soll wissen, daR er es durch die Hande
des Priesters darbringen muR*). Fir LIETZMANN, 26, und viele andere
Exegeten ist Christus an dieser Stelle zwar nicht Hoherpriester, aber doch
»2vermittler des Dankes“ (Kuss: ,,durch Vermittlung des pneumatischen
Christus®).

Nach VAN MANEN ist ,solch Danken ... dem N.T. noch fremd*, weswegen
er die LA des R vorzieht.
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Gegen VAN MANEN lieRe sich auf Rom 7,25 hinweisen, wo ebenfalls die
Vorstellung einer Vermittlung des Dankes durch Christus begegnet. 7,25 kann
der Gedanke kaum ,,durch Textkritik entfernt werden®.

Die Frage, ob der urspringliche Text mit oder ohne éix 'Incod Xpiotod
gelautet habe, lakt sich m.E. nicht endgultig klaren (wird in der MR
beibehalten).

4. Rom 1,13

#4) Rom 1,13
VAN MANEN

-13 2/nlq

Textzeugen

fur das Fehlen von Vers 13 in der MR sind nicht vorhanden.

VAN MANENS Streichung von 1,13

Nach VAN MANEN, 43, ist V. 13 u.a. aufgrund der von ihm beobachteten
inhaltlichen Spannungen nicht urspriinglich:

1. ,,Die Versicherung, dass Paulus die Bruder nicht in Unwissenheit lassen
will Gber seine wiederholt gefasste Absicht, sie zu besuchen“-siehe die sog.
disclosure-Formel: o0 8éiw 6¢ vupac ayvoeiv — ,klingt fast komisch nach den
starken Beteuerungen, dass er sich seit langem danach gesehnt habe, V. 9-11.

2. Nach 1,13 ist die Bekehrung der Heiden ein Ziel des Rombesuchs des
Apostels (lva T kepmor ox®d kol €v DUV kabwg Kol €V Tolg AOLTOLG
€0veorr), wahrend 1,11 die Absicht des Apostels noch in der Erbauung der
romischen Christen bestand: Paulus will ihnen eine ,geistliche Gabe
mitzuteilen“. VAN MANEN: ,,dass ein ‘Schuldner’ etwas ‘geben’ will, petadw
V.11, lasst sich horen: aber dass er darauf aus sein soll, etwas zu kriegen, tvo
TLvo kepmov oxw, V.13, klingt sonderbar...*

Nach VAN MANEN konnte 1,13 eingeschoben worden sein. ,,Bitten und sich
sehnen bedeutet wenig, Plane machen und sie auszufiihren ist besser.*

Eine endgultige Entscheidung Uber die Frage der Zugehorigkeit von 1,13
zum ursprunglichen Text &Rt sich nicht fallen (MR mit 1,13).

5. Rom 1,16

#5) R6m 1,16

Tert Marc5.13.2: BGsa | @™ 1/cor
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Textzeugen

Marc 5.13.1-3: Quanto opusculum profligatur, breviter iam retractanda sunt
quae rursus occurrunt, quaedam vero tramittenda, quae saepius occurrerunt.
Piget de lege adhuc congredi, qui totiens probaverim concessionem eius
nullum argumentum praestare diversi dei in Christo, praedicatam scilicet et
repromissam in Christum apud creatorem, quatenus et ipsa epistula legem
plurimum videtur excludere. Sed et iudicem deum ab apostolo circumferri
saepe iam ostendimus et in iudice ultorem et creatorem in ultore. Itaque et hic,
cum dicit, Non enim me pudet evangelii, virtus enim dei est in salutem omni
credenti, ludaeo et Graeco, quia iustitia dei in eo revelatur ex fide in fidem,
sine dubio et evangelium et salutem iusto deo deputat, non bono, ut ita dixerim
secundum haeretici distinctionem, transferenti ex fide legis in fidem evangelii,
suae utique legis et sui evangelii. Quoniam et iram, dicit revelari de caelo
super impietatem et iniustitiam hominum qui veritatem in iniustitia detineant.
3 Cuius dei ira? Utique creatoris. Ergo et veritas eius erit cuius et ira quae
revelari habet in ultionem veritatis.

Kontext:

Zu Beginn seiner Besprechung des Romerbriefes kiindigt Tertullian an, solche
Themen, die bereits des Ofteren von ihm behandelt wurden, kirzer
darzustellen bzw. zu Ubergehen (breviter iam retractanda sunt quae rursus
occurrunt, quaedam vero tramittenda, quae saepius occurrerunt). Dazu gehoért
fur ithn der Streit in bezug auf das Gesetz, dessen Zurticknahme
(concessionem) nach Tertullian kein Argument fur die Existenz eines zweiten
Gottes enthalt.

Aber auch die marcionitische These, der vom Apostel verkiindigte Gott sei
nicht mit dem Richter- und Racher- bzw. Schopfergott identisch, sei schon
allzu oft behandelt worden.

ROm 1,16 enthélt nach Tertullian einen erneuten Beweis fur die Richtigkeit
seiner These, da Paulus Evangelium und Heil zweifellos dem gerechten (=
Schopfergott) zurechne. Das scheint fur Tertullian vor allem aus dem wenig
spéater folgenden V. 18 hervorzugehen. Hier werde ganz deutlich, daR es mit
dem Zorn, von dem Paulus spreche, kein anderer als der Zorn des
Schopfergottes gemeint sein konne (Cuius dei ira? Utique creatoris).

Rekonstruktion:

Das von Tertullian referierte Zitat aus dem marcionitischen Apostolikon
macht unmilverstandlich deutlich, dall Marcion-ebenso wie B G sa (siehe
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NESTLE-ALAND)—einfach nur ludaeo et Graeco ohne mwpdtor (= primum)
lasen. Vgl. HARNACK 102*; HILGENFELD 433.

Die Frage nach der urspringlichen LA

Nach LIETZMANN, 29, wurde mp®tor von Marcion ausgelassen, ,,weil ihm die
Bevorzugung der Juden missfiel.“ Dagegen hatten sich schon SANDE
BAKHUYSEN, BALJON, MICHELSEN, VAN MANEN, LACHMANN, VOLKMAR,
Lipsius, WEIR und CLEMEN zugunsten der kiirzeren = marcionitischen LA
entschieden (vgl. auch RAscHKE 151f). Nachdem der Verfasser des Rom das
Evangelium soeben als universale Botschaft, die jedem Gldubigen gilt
(0vopule yap Beod éoTiv €lg owtnplay TovTL TG TLOTEVLOVTL), ausgewiesen
hatte, kommt der Hinweis auf die Vorrangstellung der Juden recht unerwartet.

Zu Recht fragt CLEMEN: ,,Aber ist denn nicht hier, wo es sich um die
Heilskraft des Evangeliums handelt, dieser den Juden zugesprochene Vorrang
doch aufféllig?* Dies ist in der Tat der Fall und erklart sich am besten aus dem
Interesse eines spateren Redaktors, der — gegen den urspringlichen
marcionitischen Text — einen Hinweis auf die judischen Vorrangstellung
einstreute (vgl. noch 2,9 und 2,10).

6. ROm 1,17
#6) Rom 1,17 - kaBwg YéypamtaL: 0 &€ dlkoLog €k 1/cor
Tert Marc 5.13.2 Tlotewg (MoetoL
Textzeugen:
Siehe #5)

Rekonstruktion

HARNACK bemerkt, 102*, z.St. richtig: ,,Da Tert. 18a an 17a anschlie3t und
wortlich zitiert, mull kabwg yéypamtal: 6 8¢ Slkolog €k TlLoTewg (MOeTwL
gefehlt haben.*

Vorsichtiger HILGENFELD, 433, der die Mdglichkeit, daB das atl. Zitat (0 6¢ dikaiog €k
Tlotewg (nMoetat) ohne Einleitung zitiert worden sein kénnte, nicht ganz ausschlieen will:
»da er [Tertullian] V. 17 mit ex fide in fidem beschliesst, so wird er hier auch wohl
mindestens das folgende kabw¢ véypamtar, wie 2 Kor, 4,13, nicht gelesen haben, welches
ihm eine so bequeme Waffe dargeboten hatte. HAHN a.a.O. S. 60 ist nur zu weit gegangen,
und in dieser Hinsicht mit Recht von RITSCHL a.a.O. S. 163 bestritten, indem er gegen die
Analogie von Gal 3,11 auch das Fehlen 6 dikalog ¢k Tiotewg (Moetal behauptet.”
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Ursprunglicher Text

Bei der marcionitischen LA handelt es sich sehr wahrscheinlich um die
ursprunglichere. Das zeigt ein Blick auf den Kontext.

Das Zitat steht in keinem organischen, logisch notwendigen
Zusammenhang zum vorher Gesagten sowie zum Folgenden. VAN MANEN,
45: ,es ist keine Verbindung zwischen diesem Schriftwort ... und der
voraufgehenden Versicherung, dass in dem Evangelium geoffenbart wird
Gerechtigkeit Gottes, aus Glauben zu Glauben.“®

Das atl. Zitat soll offenbar die Offenbarung der Glaubensgerechtigkeit
durch Verweis auf das AT theologisch absichern. VVgl. dazu den Kommentar
des Origenes: ,,“iustus ex fide mea vivit’; sive is, qui in lege est, intelligitur, ut
etiam evangeliis credat, sive ist, qui in evangeliis est, ut etiam legi credat es
prophetis. Alterum enim sine altero integritatem non habet vitae = Der
Gerechte lebt aus meinem Glauben (R6m 1,17b; Hab 2,4), bedeutet entweder,
dal3, der im Gesetz Lebende auch den Evangelien glaubt, oder, dal der in den
Evangelien Lebende auch dem Gesetz und den Propheten glaubt. Eins ohne
das andere hat namlich nicht das volle Leben* (nach der Ubersetzung von TH.
HEITHER).

Eben diese Tendenz der Betonung der Kontinuitat der Heilsgeschichte und
der Einheit von AT und NT konnte den katholischen Redaktor verraten®.
Natdrlich ist auch die Moglichkeit, dal Marcion den Text aus
entgegengesetztem Grunde, d.h. um die Verbindung mit dem AT
durchzuschneiden, gekirzt hat, nicht vollig auszuschliefen. Auch wére zu
fragen, warum Marcion das atl. Zitat im Galaterbrief stehenliel3. Die Tatsache,
dal der Zusammenhang von Hab 2,4 und ROom 1,17b hier nur muihsam
hergestellt werden kann, konnte daflir zu sprechen, dafll das LXX-Zitat an
dieser Stelle aus tendenzidsen Griinden sekundar eingefiigt wurde.

% In milderer Form MIcHEL, 91: ,,Wir haben es nicht mit einem rationalen Schriftbeweis zu tun, sondern

mit einem theologischen Sachzusammenhang, den allein der Glaube an Jesus Christus erkennt®.

% Die katholische Kirche kennt nach (Ps-)Tertullian advHaer 36,5:,,nur den einen Gott und Herrn, den

Schopfer des Weltalls, und Christus Jesus, den aus der Jungfrau Maria geborenen Sohn des Gottes, der
der Schopfer ist, und die Auferstehung des Fleisches. Das Gesetz und die Propheten setzt sie mit den
Evangelien und den Briefen der Apostel in Verbindung; daraus schopft sie ihren Glauben, sie besiegelt
ihn mit Wasser, bekleidet ihn mit dem HI. Geiste, ndhrt ihn durch die Eucharistie, ermahnt zum
Martyrium und verweigert jedem die Aufnahme, der in Widerspruch mit dieser Lehre sich befindet



Seite 31 Hermann Detering: Der Romerbrief in seiner urspringlichen Gestalt

7. Rom 1,18

#7) Rom 1,18
Tert Marc 5.13.2; 1908 |-He0d 1/cor

pc

#8) ROM 1,18

Tert Marc 5.13.2 —moay 2/cor

Textzeugen #7) #8)

Tert Marc 5,13,2: Quoniam et iram dicit revelari de caelo super impietatem et
iniustitiam hominum qui veritatem in iniustitia detineant. [3]Cuius dei ira?
Utique creatoris. Ergo et veritas eius erit cuius et ira quae revelari habet in
ultionem veritatis.

Rekonstruktion

R6m 1,18 wird von Tertullian bezeugt. DaR Marcion das 6eod sowie maoay
fortgelassen hat, ist m.E. sicher.

Ursprunglicher Text

#7) Man konnte annehmen dal, das 6eod von Marcion aus tendenzidsen
Grinden gestrichen wurde, da er die Vorstellung eines géttlichen Zorns nicht
akzeptierte: ,,Der Gott Markions kann nicht ziirnen...“*” Durch die Streichung
des 6eod bezieht sich opyn auf das nachfolgende an’ ovpavod; der Himmel
konnte von Marcion dann als Sitz des Untergottes, d.h. des Gerechten,
aufgefallt werden (der Himmel des Guten war fur ihn — AnschluB an Paulus —
bekanntlich der dritte®).

Allerdings ware auch umgekehrt denkbar, daR das 6ecod von der Hand eines
katholischen Redaktors zur dogmatischen Verdeutlichung hinzugefligt wurde,
um — gewissermaRen mit Tertullian — das marcionitische Verstandnis bzw.
Milerstandnis auszuschlieRen (so RASCHKE, 168).

Fur diese Moglichkeit spricht, daB sie marcionitische LA sich besser in den
sonstigen paulinischen Sprachgebrauch fiigt:

3 RASCHKE, 168. ,,... er zirnt, richtet und verdammt schlechterdings nicht”, HARNACK, Marcion, 121.

38 Siehe Esnik von Kolb bei HARNACK, Marcion, 374-378*, z.B. ,,M. nennt drei Himmel*, 378%, ,,Im

ersten, sagt er, ist wohnhaft der Fremde und im zweiten der Gott der Gesetze und im dritten seine
Heerscharen und auf der Erde die Materie.*
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STAHLIN, ThW 424: , Zuweilen scheint nun freilich der Zorn auch im NT wie geldst zu
sein von Gott, gleichsam eine selbstdndig wirkende Macht, ja, beinahe personifiziert
zu einem furchtbaren Damon. Es ist zweifellos auffallend, dal3 Pls an 15 von 18 Stellen von
opym ohne die Bestimmung (zod) 6cod spricht. Man hat auf Grund dieser u einiger anderer
Beobachtungen die These vertreten, daB 6pym bei Pls wie im Judentum eine selbstandige,
neben Gott stehende GroRe sei“**(STAHLIN denkt an WETTER und POHLENZ).

Ubrigens wird die marcionitische LA auch noch von 46, 1908 und einigen
anderen Handschriften bezeugt (s. NESTLE-ALAND z. St.).

#8) Auch hier wére der marcionitischen als der kiirzeren LA der Vorzug zu
geben. Fir die gréRere Urspringlichkeit der marcionitischen Lesart spricht,
dal Marcion keinen Grund gehabt hatte, das maocav zu  streichen, der
katholische Redaktor konnte es dagegen sehr wohl zur Verdeutlichung seines
unpaulinischen, moralischen Slndenbegriffs (Sunde als Reihe von
Verfehlungen) anbringen.

8. Rom 1,19-2,1

#9) Rom 1,19-2,1

Tert Marc 5.13.3 -119-21 Licor

Textzeugen

Marc 5.13.3: Quoniam et iram: dicit revelari de caelo super impietatem et
iniustitiam hominum qui veritatem in iniustitia detineant. [3] Cuius dei ira?
Utique creatoris. Ergo et veritas eius erit cuius et ira quae revelari habet in
ultionem veritatis. Etiam adiciens, Scimus autem iudicium dei secundum
veritatem esse, et iram ipsam probavit, ex qua venit iudicium pro veritate, et
veritatem rursus eiusdem dei confirmavit cuius iram probavit probando
iudicium. Aliud est si veritatem dei alterius in iniustitia detentam creator iratus
ulciscitur. [4] Quantas autem foveas in ista vel maxime epistula Marcion
fecerit, auferendo quae voluit, de nostri instrumenti integritate parebit. Mihi
sufficit, quae proinde eradenda non vidit, quasi neglegentias et caecitates eius
accipere.

Wortlaut des marcionitischen Textes

% Rom 1,18; 2,5, 8; (3,5; 4,15 interpoliert); 5,9; 9,22; 12,19; 13,4f; Eph. 2,3; 4,31; 5,6; Kol 3,6, 8; 1 Thess
1,10; 2,16; 5,9; 1 Tim 2,8;
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Die Tatsache, daR Tertullian von der Besprechung von 1,18 sofort zu 2,2
Uberleitet (et adiciens), macht deutlich, dafl zwischen 1,18 und 2,2 im
marcionitischen Text des Rémerbriefes eine Licke klaffte; vgl. HILGENFELD
453f, der bemerkt, dal? Tertullian sich in der Auseinandersetzung mit Marcion
kaum den Gedanken einer natlrlichen Gotteserkenntnis hatte entgehen lassen,
wenn er ihn in seinem Text des Romerbriefs vorgefunden héatte ,,Er geht ja
UberdieR mit dem Ausdruck ‘etiam adiciens’ zu C. Il Uber, was ebenso, wie
bei Gal. 3,14 und 26, auf eine unmittelbare Verbindung hinweist*.

HARNACK verweist auf den Zusammenhang, 103*: ,,Da Tert. fortfahrt (c. Il,
2). ,etiam adiciens: Scimus autem iudicium dei secundum veritatem esse’ und
gleich darauf bemerkt, ,quantas autem foveas in ista vel maxime epistola
Marcion fecerit, auferendo quae voluit, de nostri instrumenti integritate
parebit; mihi sufficit, quae proinde eradenda non vidit, quasi neglegentias et
caecitates eius accipere,” so war bei ihm Il, 2 unmittelbar mit I, 18
verbunden.*

In der Tat sprechen alle Indizien dafir, dal} der Abschnitt 1,19-2,1 in
Marcions Apostolikon fehlte.

Urspringlicher Text

SCHMITHALS, 76, spricht in bezug auf 1,19-2,11 von dem ,‘Zitat’ einer
synagogalen Gerichtspredigt®. Er bringt damit die unter heutigen Exegeten
weit verbreitete Ansicht zum Ausdruck, daB der Verfasser des Briefes, Paulus,
in diesem Abschnitt Giberwiegend traditionelles Material aus dem Umfang der
hellenistischen Synagoge verarbeitete. Als engste Parallele wird auf SapSal
13-15 verwiesen (s.u.).

Die Mdglichkeit, daR der Verfasser des Rom an dieser Stelle einen groi3eren
Textabschnitt aus der Tradition Ubernimmt und in den Kontext seiner
Ausfihrungen einflgt, a3t sich natiirlich nicht ausschlieBen. Allerdings gibt
es einen auffallenden Tatbestand, der von den Exegeten bisher noch zu wenig
beachtet wurde und der die — an sich richtigen und in ihren Ergebnissen
uberzeugenden — literarkritischen Beobachtungen vieler heutiger Exegeten in
ein neues Licht rickt: die Tatsache, daR sich die zahlreichen Licken im
marcionitischen Text haufig ausgerechnet dort befinden, wo der Verfasser der
Paulusbriefe nach Meinung der Exegeten zitiert; m. a. W. es handelt sich um
ein merkwirdiges Zusammentreffen und Ineinanderfallen der Ergebnisse
moderner literarkritischer Untersuchung mit dem textkritischen Befund der
marcionitischen Rezension der Paulusbriefe, so wie er sich uns bei dem
Verhor unserer wichtigsten Textzeugen, Tertullian und Dial, darstellt.

Will man nicht annehmen, dal} Marcion bei der textkritischen Arbeit an den
Paulusbriefen die ,Zitate* des Apostels bereits als solche erkannte und
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entfernte, wird man darin ein Argument fur die groRere Ursprunglichkeit der
MR erkennen.

Briche und Spannungen im Kontext

1,18-1,19ff: Im Blick auf die Beziehung 1,18-19 bemerkt VAN MANEN, 47 zu
Recht:

»,Der Zusammenhang zwischen V. 18 und 19 laBt nicht allein viel zu wiinschen Ubrig,
sondern ist gewill nicht urspringlich. Zorn wird geoffenbart Gber Gottlose, heifdt es jetzt,
‘weil das Erkennbare Gottes in ihnen d.h. in ihrem Herzen offenbar ist.” Das ist einfach
Unsinn und das hat der Schreiber, wie das Folgende zeigt, auch nicht sagen wollen. Zorn
wird geoffenbart nicht, weil die Gottlosen, sei es auch nur zum Teil, Gott kennen, sondern
weil sie ihm nicht dienen und ihn nicht kennen, obwonhl sie ihn hétten kennen kénnen ... V.
19 ist in dem jetzigen Zusammenhang nur verstandlich, wenn man die folgenden Verse des
Kapitels hinzudenkt, und also in Gedanken vorauseilt. Das tat offenbar unser Verfasser ...

Offenbar handelt es sich bei 1,19 um den Versuch eines Redaktors, fiir das
Thema seines Einschubs einen AnschluR zu suchen. Daran, daB ihm dies nur
sehr unzureichend gegliickt ist und die Uberleitung in ihrer jetzigen Form sehr
ungeschickt wirkt, ist der Einschub erkenntlich.

2,1-2,2 Auch zwischen 2,1 und 2,2 zeigen sich noch einmal Spannungen.
Dal? die Stelle inhaltliche Probleme aufgibt, wird von vielen Exegeten erkannt.
SCHMITHALS, 84:

»In V.1 folgert Paulus die Unentschuldbarkeit auch derer, die wie in 1,18ff. tiber andere
richten, aus einem vorausgehenden Urteil (*‘Deshalb’). Diese Folgerung ergibt sich als
solche weder aus der Gerichtsrede 1,(18)19-32 Uberhaupt noch aus ihrem
zusammenfassenden Schluf3satz 1,32, wohl aber aus dem Urteil in 2,2, das Paulus bereits
den Horern seiner Rede fallen 1aBt (“Wir wissen ...”): Wenn es stimmt, daR alle, die solche
bdosen Werke tun, Gottes Gericht verdienen (2,2), dann haben auch alle, die ein solches
Urteil fallen, keine Entschuldigung vor Gottes Gericht, sondern sie liefern auch sich selbst
diesem Urteil aus; denn sie tun dieselben Werke. V.1. setzt also 2,2 notwendigerweise
voraus...”

SCHMITHALS halt daher folgerichtig die ,,Umstellung von 2,1 und 2,2 fir
unerlailich®.

Noch von anderen Forschern werden die Schwierigkeiten, die 2,2 im
jetzigen Zusammenhang bereitet, beobachtet. Wahrend CAMBIERS, 190 (mit
vielen anderen) vermutet, es handele sich bei 2,2 moglicherweise um eine
Parenthese, versuchen BULTMANN und KASEMANN den Vers 2,2 als sekundare
Randglosse auszuscheiden.

Obwohl die Probleme des Textes von den genannten Exegeten richtig
erkannt werden, wird man den vorgeschlagenen Ldsungen kaum zustimmen
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konnen. Sowohl die Ausscheidung des Verses als ,,Randglosse als auch die
Umstellung der Verse 2,1 und 2,2 entbehrt nicht einer gewissen Willkir. Zu
einer solchen Streichung bzw. Umstellung wird man sich erst im &uRersten
Notfall entschlielen wollen. Dieser aber ist noch keinesfalls gegeben, da ein
Blick auf den marcionitischen Text die Probleme mit einem Schlag 16st:

Es wird nun klar, daR3 die Schwierigkeiten, 2,2, im jetzigen Zusammenhang
zu verstehen, nicht etwa daraus resultieren, dal’ ein spaterer Redaktor 2,2 als
Glosse eingefugt bzw. ein Abschreiber den Text umgestellt hat, sondern daf3
der wurspriinglich zwischen 1,18 und 2,2 bestehende enge inhaltliche
Zusammenhang (s.u.) durch die spatere Einfugung von 1,19-2,1 sowie 2,3ff
vollkommen undeutlich wurde. Die Stellung von 2,2 erscheint im jetzigen
Zusammenhang nur deswegen als problematisch, weil der Vers durch die
umfangreiche Arbeit der Redaktion an dieser Stelle schliel(lich zum
Fremdkdrper wurde. In Wahrheit handelt es sich dabei um das (vom Redaktor
bewahrte) textliche Urgestein, das wie ein Signal auf 1,19 zurtickweist®.

Schliellich wird auch verstandlich, daB 2,1, wie SCHMITHALS richtig
bemerkt, 2,2 in Gedanken vorwegnehmen konnte: Selbstverstandlich hatte
namlich der Redaktor bei seiner Arbeit den Blick auf den ihm bereits
vorliegenden Vers 2,2 gerichtet.

Doch abgesehen davon, dal3 sich im Rahmen der MR des Romerbriefes die
Probleme zwischen 2,1-2,1 von selbst erledigen, besteht zwischen 2,2 und
1,18 ein enger inhaltlicher Zusammenhang. 2,2 nimmt offenbar das Stichwort
aAndeLar von 1,18 auf und knipft daran an:

1,18 Denn es offenbart sich der Zorn vom Himmel her iber die Gottlosigkeit
und Ungerechtigkeit der Menschen, welche die Wahrheit in
Ungerechtigkeit gefangen halten.

2,2 Wir wissen aber, dal} das Gericht Gottes der Wahrheit gemaR ergeht.

Der Zorn trifft jene, welche die Wahrheit (des Evangeliums = 1 aAndeLx
t0d edayyertov; vgl. Gal 2,5 ) unterdriicken, statt darin eine Kraft Gottes zum
Heil zu sehen (1,17)*. Sie ergeht als Wahrheit ,,ohne Ansehen der Person*
(V.11): LIETZMANN, 38: ,kate aAnfeicv hat in der mpoowmoinuyie V.11 das

40 Vgl. Hilgenfeld: ,,C. 1l beriicksichtigt Tertullian V.2, aber als einen Rest, der von den weitgreifenden

Verwistungen Marcions in dem Vorhergehenden verschont geblieben sei.*

e Vgl. Harnack, 138: ,,Deus melior iudicat plane malum nolendo et damnat prohibendo. In diesem Sinne

konnte M. also Richten und Verdammen auch bei dem guten Gott anerkennen. Daher liel} er R6m. 2,2
stehen.” 141, A. 1: ,,Am Ende offenbart sich also (was man bei der Inferioritat des Weltschépfers immer
schon vermuten mufte), daB er schlielich als dienendes Organ den Willen des guten Gottes vollzieht.*



Seite 36 Hermann Detering: Der Rémerbrief in seiner urspringlichen Gestalt

Gegenstiick® (vgl. auch Kuss, 62). So wie 2,2 inhaltlich auf 1.18 zurtickweist,
weist sein Inhalt — Gber 2,3-10 — auf 2,11 voraus. Dazu s.u.

Vgl.: CoucHoub, 11: ,,Die Wiederholung des Wortes ainfeiov ist der Angelpunkt des
Argumentes: diejenigen, die der Wahrheit Fesseln anlegen, trifft der Zorn des Himmels;
diejenigen, die an die Wahrheit glauben (d.h. an das von Paulus gepredigte Mysterium),
erhalten den Freispruch , da Gott auf Grundlage dieser Wahrheit urteilt.”

Schlielich wird auch klar, dal} das (bei offenbar Marcion fehlende) éni
Toug Te tolxdte mpooocovtag im urspringlichen Kontext entbehrlich war, da
sich 2,2 dort noch unmittelbar auf 1,18 zurlickbezog und es sich von selbst
verstand—ohne dal} der Verfasser darauf eigens verweisen musste — dal3 das
Gericht Gottes Uber maoov dqoéfelary kol adikioy adpWTOY TAOV THY
aAndeLav €v adikley katexovtwy ergeht (dazu s.u.).

Sprachliche Probleme

Der Text enthélt eine auflergewdhnlich hohe Zahl an Hapaxlegomena, d.h.
nicht im CP enthaltene Worter:

atdoc 1,20 kouconBero 1,29

araCov 1,30 (2Tim 3,2) kotododog 1,30
avarordynrog 1,20; 2,1 notelow 1,21

averenuwr 1,31 ueotog 1,29 (15,14)
ameldric 1,30 (2Tim 3,2; Tit 1,16; ueteArooow 1,25.26

3,3) opekg 1,27

aotopyog 1,31 (2Tim 3,3) metewoe 1,23

aovvétoue 1,21.31 (10,19) oepaopat 1,25

aolvdetoc 1,31 okoti{w 1,21 (11,10)
aoynuoovvn 1,27 tetpanoug 1,23

yrwotog 1,19 UBprotrc 1,30 (1Tim 1,13)
ékkolw 1,27 Uepndevog 1,30 (2Tim 3,2)
epmetov 1,23 dpaokw 1,22

¢dpevpetric 1,30 dovog 1,29 (Hebr 11,37)
Berotne 1,20 ¢puoikog 1,26.27
Beootuync 1,30 xpioig 1,26.27

kaOnkw 1,28 YLbuprotng 1,29

keBopaw 1,20

Theologische Spannungen und Probleme

1. Zwischen 1,19-2,1 und Gal 4,8 bestehen Differenzen in der theologischen
Auffassung: Wahrend 1,19-2,1 davon ausgeht, dal} das von Gott Erkennbare
unter ihnen (d.h. den Heiden) offenbar ist, d.h. der Gedanke der naturlichen
Gotteserkenntnis entfaltet wird, spricht der Verfasser von Gal 4,8 davon, daf
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die Galater, als sie noch Heiden waren, ,,Gott nicht kannten“, sondern Gottern
dienten, die ,,in der Natur sind* CAAA& TOTe uev odk €ldoTeg Beov EdovAclonte
T0l¢ dloeL ovoLy Beoic): vgl. Kuss 45.

Auch Il Thess 1,8 spricht der Verfasser des Thessalonicherbriefes von den
T0l¢ un €idoowy Beov; dhnlich | Thess 4,5; Eph 4,17-19. Im | Korintherbrief
1,21 scheint an einer bekannten Stelle geradezu die Gegenposition zu Rom
1,19-2,1 formuliert zu werden: émeldn yop év tH codie tod Beod odk €éyvw O
KOopog Ol TRAC oodlac TOV Bedr, e€ddokmoer 0 Beoc 6L The Hwplag ToD
KTPUYHKTOC 0Q00L TOUG TLOTEVOVTHC.

Kuss mochte den ,,Zusammenhang mit den anders klingenden Aussagen
Rom 1,18-23 ... dadurch herstellen, daB man in dem ‘Kennen Gottes’ der
angefuhrten Texte vereinigt findet, was im Romerbrief in der
Entwicklungsreihe: Erkennen, Ehre-und-Dank-Erweisen,
Herzensverfinsterung, Gotzendienst, Sittenlosigkeit auseinandergefaltet wird;
mit dem Nichterkennen”, so Kuss im AnschluB an WEIR, ,ist an den
genannten Stellen eben ,mehr als ein objektives Kennenlernen’ gemeint.“-
Tats&chlich wird der oben dargestellte Gegensatz von den meisten Exegeten
oft nicht wahrgenommen, sondern in der von Kuss angedeuteten Weise
verschleiert. CONZELMANN, 59, sieht in der Begrundung | Kor 1,21 geradezu
eine ,,Vorform von Rom 1,18ff“. Auch fur ihn ist ,,das Nicht-Erkennen®, | Kor
1,21, ,kein bloR negativer Tatbestand, sondern die aktive Verweigerung der
Erkenntnis (Rom 1,18ff!) und der Versuch der Welt, sich ,eigene’ Weisheit zu
beschaffen.*

Die ,,Vernichtung der Weisheit®, von der | Kor 21 spricht, schlief3t jedoch
m.E. die Mdoglichkeit einer natirlichen Erkenntnis Gottes aus. Hier scheint
vielmehr die Unfahigkeit der Welt (marcionitisch: des Weltgottes*?), Gottes
Weisheit durch weltliche Weisheit zu verstehen, im Blick zu sein, so dal} es
fir die ausweglose Situation des Menschen nur eine Rettung gibt: den
Glauben an die Predigt von der Torheit des Kreuzes.

2. Zwischen den Ausfiihrungen 1,19-2,1 und den (ber das in das Herz
geschriebene Gesetz (2,12-2,15) besteht kein direkter Zusammenhang. Beide
Gedankengénge sind im Grunde unabhdngig voneinander, was sie verbindet,
ist offenbar nur ihre gemeinsame Herkunft aus der stoischen
Popularphilosophie. Wir haben es daher genau genommen mit zwel
voneinander unabhéngigen, ganz verschiedenen Begriindungen fir die in 1,17-
18 ausgesprochene These zu tun, daB sich die Gerechtigkeit Gottes im
Evangelium offenbart und als Gericht tber die ganze unglaubige Menschheit,
Juden und Heiden, ergeht.

42 Tert Marc 5.5.1
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Also: Die ganze unglaubige Menschheit steht unter dem Gericht Gottes und
ist insofern unentschuldbar, auch die Heiden, denn:

1,19-2,1 2,12-2,16

Die Heiden haben das Unsichtbare Gottes Die Heiden besitzen den Willen Gottes

mit Hilfe der Vernunft im natlrlichen Gesetz,

durch die Schépfung das ihnen in die Herzen geschrieben wurde

erkannt (1,20), (2,14),

aber ihm nicht die notwendige Ehre erwiesen was vom Gewissen in gegenseitiger Anklage

(1,22) und Verteidigung der Gedanken bezeugt
wird (2,15).

Man darf die Problematik einer vorgangigen natirlichen Gotteserkenntnis
durch die Schopfung (revelatio generalis) nicht mit den Ausfuhrungen Gber
das in das Herz geschriebene Gesetz (lex naturalis) verquicken. Hier geht es
dem Verfasser nicht um die Frage einer Erkenntnis Gottes (in stoischem Sinn),
die dann zum Tun seines Willens beféhigt, sondern offenbar ausschlie3lich —
ohne die Frage der Gotteserkenntnis ausdriicklich zu reflektieren — um den
Willen Gottes, der sich nach seiner Meinung im positiven wie im natirlichen
Gesetz gleichermalRen offenbart, freilich nur in einer unzureichenden,
unvollstdndigen Weise. Jedenfalls kann das Gesetz keineswegs bereits als
reine ,,Verkorperung des Wissens und der Wahrheit“ (2,20) angesehen
werden. Es vermag sich — als natirliches — zwar im Gewissen zu bezeugen,
allerdings nur durch gegenseitige Anklage und Verteidigung der Gedanken
(2,15. Aber auch als positives, in der mosaischen Tora festgelegtes Gesetz
vermag es nicht mehr zu leisten, als die Siinde anzuzeigen (5,13: Sunde wird
nicht angerechnet, wenn kein Gesetz da ist) bzw. sogar ggf. zu mehren (5,20:
das Gesetz ist gekommen, um die Siinde zu mehren) und anzustacheln (7,8: das
Gesetz bewirkte in mir jegliche Begierde).

In alledem zeigt sich die absolute Insuffiziens des Gesetzes, das ,,nun*
(3,21) durch das Evangelium abgel6st wird. Von der Bejahung der Annahme
einer naturlichen Gotteserkenntnis und ihrer positiven Berwertung ist der
Verfasser der &ltesten Schicht des CP weit enfernt.

3. Angesichts des Lobpreises des Schopfers in der Doxologie (1,25) mul}
darauf hingewiesen werden, dall innerhalo der MR keine Doxologie
nachgewiesen werden kann (evt. mit Ausnahme der untypischen
SchluBdoxologie des Rom, s.u.) und dal} diese moglicherweise erst auf die
Arbeit des KR zurtickgehen.
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Quelle von 1,19-2,1

Es ist oft darauf hingewiesen worden, dal} die Ausfihrungen in Rém 1,19-32
engste inhaltliche Parallelen in Sap 13-14 besitzen (vgl. SCHMITHALS 77f ,
VOLTER 206 ff). AulRerdem gibt es eine Reihe begrifflicher Gemeinsamkeiten
zwischen den beiden Texten; folgende Begriffe begegnen hier wie dort:

ol 1 OpefLc 1
&ELoc 1 Topadidwul 3
YLVWOKW 1 TOLEW 2
doLoc 1 TPAOOW 2
dvvapLe 1 uTepndovog 1
elkov 1 $BapTOC 1
ETLYLVWOK® 1 $povoc 1
KOopog 1 dvoLc 1
ktil{w 1

VOEw 1

Es ist offensichtlich, dall der schriftgelehrte katholische Redaktor den
Einschub auf der Grundlage der Ausfiihrungen in Sap 13-14 gemacht hat.

Fazit

Vor dem Hintergrund der oben vorgetragenen Argumente wird klar, daR es
sich beim ganzen Abschnitt 1,19-2,1 um einen spateren katholischen Einschub
handelt. Natirlich hatte Marcion Grund genug gehabt, die Passage, falls sie
ihm vorgelegen hatte, zu tilgen. Die darin enthaltenen theologischen
Ausfiihrungen waren mit seiner eigenen Theologie unvereinbar und hatten ihm
daher in der Tat vielfaltigen Anlal} zu Streichungen und Kirzungen gegeben:
siehe den Abschnitt Gber die natlrliche Erkenntnis Gottes aus der Schopfung,
1,19-1,21 (zur Erinnerung: Marcions Guter Gott war unbekannt und
unerkennbar und kam als ,peregrinus“ = Fremder in die Welt®; seine
Botschaft war eine fremde Botschaft) sowie den Lobpreis des Schoépfers
21,25%,

43 _— L .
Tert Marc 5.16: ,,Deus Marcionis naturaliter ignotus nec usquam nisi in evangelio revelatus, non

omnibus scibilis.” Vgl. HARNACK 266*f; ,er ist der in seiner Schopfung erkennbare ...".

a4 HILGENFELD, 453: ,,Dieser Umstand spricht fur das Fehlen dieses Abschnitts, weil es kaum erklarlich ist,

dall Tertullian sich die weitere Ausfilhrung der géttlichen Strafgerechtigkeit in der vorchristlichen
Geschichte der heidnischen Menschheit, die Anerkennung einer natiirlichen Gotteserkenntni3 des
Menschen V.21.34) u.s.w. gegen die gnostische Lehre von einem erst Christus geoffenbarten Gott sollte
entgehen gelassen haben.*
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Andererseits ist das Gewicht der brigen, oben gemachten Beobachtungen
entscheidend:

1. die Tatsache, dal? der Abschnitt nur sehr unzureichend in den Kontext
integriert ist und daR es an seinen R&ndern zu inhaltlichen Spannungen und
Brichen kommt (s.0.); sowie

2. die Tatsache, dall dem Abschnitt auch nach Meinung vieler heutiger
Forscher insofern eine Sonderstellung zukommt, als darin keine genuin
»paulinischen* Gedanken begegnen, sondern allgemeines Traditionsgut aus
der hellenistischen Synagoge aufgenommen und verarbeitet wird, so dal3 der
von uns erarbeitete textkritische Befund mit dem literarkritischen
deckungsgleich ist.

Ich halte daher die Mdglichkeit, dall wir es bei dem Abschnitt mit dem
Einschub eines (katholischen) Redaktors zu tun haben, fur die
wahrscheinlichere. Offenbar legte dieser Wert darauf, gegen Marcion die
folgenden dogmatischen Punkte festzustellen:

a) Die Welt ist nicht das Werk eines Demiurgen, das keinerlei Spuren fir
die Existenz des wahren Gottes enthalt. Der eine Schopfergott 1&it sich
aus seinen Werken, aus seiner Schopfung erkennen (1,19-21);

b) dem einen Schopfergott gebuhrt Anbetung und Lobpreis von seiten
seiner Geschopfe (1,25).

9. Rom 2,2

#10) R6m 2,2
Tert Marc 5.13.3

- €émL Tobg To toladte mpaooovtac | 1/nlq

Textzeugen

Marc 5.13.3: Etiam adiciens, Scimus autem iudicium dei secundum veritatem
esse, et iram ipsam probavit, ex qua venit iudicium pro veritate, et veritatem
rursus eiusdem dei confirmavit cuius iram probavit probando iudicium.

4 Origenes Komm 1,18 bemerkt zu 1,24: ,,Die leugnen, daB der gute Gott auch der gerechte Richter ist,

wollen wir jedoch fragen, was sie zu diesem Wort des Apostels sagen: ‘Gott lieferte sie den Begierden
ihres Herzens aus zur Unreinheit, so da sie ihren eigenen Leib entehrten.” Durch dieses Wort scheint
nédmlich nicht nur ihre Argumentation (sc. der Marcioniten), die ganz unmdglich wird, sondern auch
unsere Antwort in Bedrangnis zu geraten ... Marcion und alle, die aus seiner Schule wie Schlangenbrut
hervorgegangen sind, werden es nicht wagen, auch nur mit den Fingerspitzen die Lésung zu beriihren.
Um solcher Fragen willen haben sie ja das Alte Testament verworfen, wo auch immer sie etwas
dergleichen gelesen haben mdgen. Aber was hat es ihnen genitzt, da sie zweifellos von dhnlichen
Fragen im Neuen Testament bedréngt werden!* - Auch Hippolyt, V,6 bezeugt den Text der katholischen
Rezension.
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Rekonstruktion

Da Tertullian sein Zitat nach veritatem esse abbricht, kann man vermuten,
dal3 der Satz in der MR an dieser Stelle endete. Obwohl HARNACK das émi
Toug To toladtee Tpaooovtag in dem von ihm rekonstruierten marcionitischen
Text streicht, bemerkt er in der Anmerkung: émL Toug ta ToLadTo TPAOCOVTHG
(11,2b) braucht nicht gefehlt zu haben (gegen ZAHN), da es sich gut zu 1,18
fligt.” Demgegenlber wurde schon bemerkt, dall das émi tolg Ta ToladTo
Tpaooovteg imM urspriinglichen Kontext (unmittelbar an 1,18 anschlieBend) in
der Tat nicht notwendig war, da aus dem Zusammenhang deutlich hervorgeht,
daB das Gericht Gottes lber éml maooy doéferar kol ddikioy AVOPWTWY TOV
TV aAnderar év adikly katexovtwy ergeht.

Urspringlicher Text

Wie schon erwahnt, war das éml tolg T towxdter Tpaooovtag in der als
ursprunglich erkannten Verkniipfung des ganzes Verses mit 1,18 entbehrlich.
Es entsteht der Eindruck, als habe énmi toug ta toladto Tpaooovtag dem
Redaktor dazu gedient, den Vers in seinen jetzigen Zusammenhang zu
integrieren (durch Ankniipfung an die T toixdta mpaooovteg von 1,32). Dald
diese Einfigung gleichwohl nicht vollig gelang und 2,2 im jetzigen
Zusammenhang eher wie ein Fremdkorper wirkt, wurde oben Dbereits
ausfihrlich erortert.

M.E. ist die kirzere LA ohne éml tolc ta towxdto mpaooovtag die
ursprungliche. Definitiv wird man das ganze Problem jedoch kaum
entscheiden kénnen (Text der MR ohne émi tolg ta toledte Tpaooovteq)

10. Rom 2,3-2,10

#11) Rom 2,3-2,10

Tert Marc 5.13.4 -2,3-2,10 Licor

Textzeugen

Marc 5.13.4: Quantas autem foveas in ista vel maxime epistula Marcion
fecerit, auferendo quae voluit, de nostri instrumenti integritate parebit. Mihi
sufficit, quae proinde eradenda non vidit, quasi neglegentias et caecitates eius
accipere. Si enim iudicabit deus occulta hominum, tam eorum qui in lege
deliquerunt quam eorum qui sine lege, quia et hi legem ignorant et natura
faciunt quae sunt legis, utique is deus iudicabit cuius sunt et lex et ipsa natura,
quae legis est instar ignorantibus legem.
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Rekonstruktion

Nachdem Tertullian aus Marcions Apostolikon Ro6m 2,2 zitiert hatte, beklagt
er — mit Blick auf die ,,unversehrte” (katholische) Ausgabe des Rémerbriefes —
die vielen ,,Gruben* (foveas), die Marcion angeblich gegraben habe. Man
kann dem entnehmen, dal Tertullian offenbar gleich im AnschluB an 2,2
wieder auf eine solche ,,Grube® stieR. Tertullian genlgt es jedoch (fur die
Widerlegung Marcions und dessen Berufung auf Paulus), die Dinge zu
akzeptieren, die Marcion gleichsam als ,,Nachl&ssigkeiten und Blindheiten*
(neglegentias et caecitates) stehen lie}. Unmittelbar danach fahrt er mit der
Zitierung von 2,16 fort (si enim iudicabit deus occulta hominum).

Das Referat macht deutlich, daf3 sich zwischen (1,19-2,1 und) 2,2 und 2,16
in der marcionitischen  Ausgabe des ROmerbriefs mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine grofRere Licke befand (s.0). Zu Recht fragt
HILGENFELD, 454: ,Wie hétte Tertullian auch wohl die Einheit der
Gerechtigkeit und der Gute Gottes, welche V. 3-5 deutlich liegt, gegen
Marcion unbeachtet gelassen?* Dennoch mull nach HILGENFELDS Meinung
»~wenigstens V.11-15 vorhanden gewesen sein. Epiphanius hélt sich Schol. 28
an V.12.13; und da Tertullian bei Anfuhrung von V.16 ausdriicklich auf
Diejenigen qui in lege und sine lege sundigten (V.12), sowie auf Diejenigen
die von Natur des Gesetzes Werke erflllen (V.15), Ricksicht nimmt, so darf
man das Dasein von V. 11-16 behaupten. Es wird wohl nur V.4-10 gefehlt
haben, wo die Einheit von Gute und Gerechtigkeit in dem christlichen Gott so
deutlich vorliegt.“*

Nimmt man zur textkritischen Analyse HILGENFELDS die folgenden
literarkritischen [sprachlichen] und theologischen Beobachtungen hinzu, so
muf} sich unsere Annahme, dal} wir es beim marcionitischen Text mit dem

Urspringlichen Text

zu tun haben, erneut bestatigen.

Inhaltliche Spannungen und Briiche

1. Spannungen 2,2 - 2,3ff: Wéhrend fiir den Verfasser von 2,2 das Gericht
Gottes gemaR der Wahrheit in der Gegenwart ergeht und durch die
gegenwartige Verkindigung des Evangeliums geschieht (2,17-18), sucht der
Verfasser von 2,3-2,10 das Urteil Gottes und die Offenbarung seines Zorns
offenbar als eschatologisches Gericht in der Zukunft: dies wird schon 2,3
angedeutet; 2,5 ist dann deutlich von dem nuépa Opyfic kol dmokaADewg

Origenes |, 147
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dikatokploleg tod Beod die Rede. Das kann nur im Sinn atl.-futurischer
Eschatologie ausgelegt werden (Sap 11,9; 12,22); vgl. auch SCHMITHALS, 87.

2. Spannungen 2,3-10 - 2,11: Auf 2,10, ,,Preis, Ehre und Frieden jedem, der
Gutes tut, dem Juden zuerst und auch dem Griechen* (‘Tovdailw Te TPpATOV Kol
“EAinvi) folgt die in diesem Zusammenhang tberraschende Aussage: ,,Denn
bei Gott ist kein Ansehen der Person®, o0 yap €otiv mpoowmoAnulie Topd TG
0ek. (2,11).

Offenkundig stoRen an dieser Stelle erneut partikularistische ("Tovduiw te
Tp@dtor kel “EAAnvi) und universalistische Denkweise recht unvermittelt
aufeinander. SANDE-BAKHUYZEN*" hat das Problem durch Streichung des
mpdtov zu lésen versucht. Das ist Uberflussig, wenn man weil3, dal3 sich
offenbar der ganze Abschnitt 2,3-2,10 der Hand eines Redaktors verdankt.

3. Gegenprobe: SchlieBlich ist festzustellen, dall 2,2 sehr gut an 2,11
anschiel3t, was schon von vielen Exegeten erkannt wurde. LIETZMANN, 38, hat
kate aAnferar als ,,Gegenstick™ zur mpoowmoinuiric von V.11 bezeichnet.

In der Tat bildet der nach der Streichung von 2,3-2,10 hergestellte
(marcionitische) Text einen sinnvollen, in sich geschlossenen Zusammenhang:

1:18 Denn es offenbart sich der Zorn vom Himmel her iber die Gottlosigkeit
und Ungerechtigkeit der Menschen, welche die Wahrheit in
Ungerechtigkeit gefangen halten.

2:2  Wir wissen aber, dal} das Gericht Gottes der Wahrheit gemaR ergeht.

2:11 Denn bei Gott ist kein Ansehen der Person.

2,11 entwickelt aus dem Gedanken, dall Gottes Gericht gemél} der Wahrheit
ergeht, den allgemeinen Grundsatz, dem das Gericht Gottes folgt (der dann
2,12 noch einmal weiter konkretisiert wird), und bereitet damit zugleich die
beiden folgenden Abschnitte des Traktats vor:

1. Gottes Gericht ergeht tber Menschen ohne Gesetz (sine lege, Heiden);
2,12-16

2. Gottes Gericht ergeht Gber Menschen unter dem Gesetz (in lege, Juden);
2,17-2,29

Sprachliches

Worter, die innerhalb des R6m nur hier begegnen.

Conjecturalal.Kritiek, 235



auetTorontog 1 Buuog 1

adBapoie 1 KaToppOoveEw 1
SLkeLokpLole 1 wetavoLe 1
expedyw 1 okAnpoTNG 1
€pLBelo 1 xPNoToC 1

Onoovpllw 1
Worter, die innerhalb des CP nur hier begegnen:

quetowontog 2,5
dLkoLokpLole 2,5
okAnpotng 2,5

Theologische Probleme

Zu den meistdiskutierten Versen des Abschnitts 2,3-10 zahlt V. 6. Der dort
zitierte atl. Satz (Ps 61,13), der von dem Gericht Gottes nach den Werken
spricht, widerspricht dem Grundgedanken des Verfassers von der Gerechtkeit
allein aus Glauben.

Siehe ScHMITHALS, 87: ,,Das Gericht nach den Werken, wie Paulus es in V. 4ff. zu
lehren scheint, hat nicht nur den evangelischen Dogmatiker, sondern auch die Exegeten
beider Konfessionen stets in Verlegenheit versetzt, wenn sie versuchen muf3ten, V. 4ff. und
die anderen Aussagen des Paulus, die von der Gerechtigkeit allein durch Gnade sprechen
(3,20), miteinander auszugleichen ... Die entsprechenden Ausgleichsversuche®, — die man
bei SCHMITHALS kurz referiert findet — ,,zeugen von dieser Verlegenheit*.

Flr SCHMITHALS, 88, handelt es sich bei V. 6 um ein Zitat, mit dem Paulus
nicht eine eigene theologische Meinung habe vortragen wollen ... ,,sondern die
Ansicht der Synagoge referiert, um den judischen Partikularismus mit den
Argumenten der Synagoge selbst zu widerlegen.“ Das MiRliche an dieser
Annahme ist, daR sie sich weder belegen, noch widerlegen laRt, da der
Verfasser selber mit keinem einzigen Wort den erneuten Zitatcharakter des
Gesagten andeutet, geschweige denn irgendwo ausdricklich tiber die Methode
seiner Argumentation reflektiert. Festzustellen bleibt, da der Verfasser von
V. 6 keinerlei Distanz zum Gesagten erkennen werden 1aR3t und die inhaltliche
Aussage des Verses in eklatantem Widerspruch zu anderen Stellen im
Rdmerbriefes steht (3,22).

Der naheliegendste Schluf? ist daher immer noch der, dal? V.6 ebenso wie
die damit zusammenhdngenden Verse nicht von dem Verfasser des
ursprunglichen Textes stammen, sondern interpoliert wurden.
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Rom 2,13f

#12) Rém 2,13f
Epiph Schol I, Pan
42,11,8 (118,4-7) = 2,13 3/incor
42,12,3 (175,26-
31.176,4f)

Textzeugen

Der Abschnitt 2, 13 ist nur von Epiphanius Schol I, Pan 42,11,8 (118.4-7) =
42,12,3 (175,26-31.176,4f) bezeugt: “OcoL yap avopwe NUaPTOV, GVORWE Kol
amorodrtal, kol O0OL €V VOU® Mueptov, S vOUovu kpLdnoovtal: od yop ol
akpoxtal vouov  Olkalol  mepk  [t®] Bew, &AL ol TownTal  VOUOUL
dikatwdnoovtar. Tertullian fahrt, wie bereits erwahnt, nach dem Zitat von 2,2
in seinem (freilich sehr liickenhaften) Referat des marcionitischen Textes mit
2,16 fort.

Rekonstruktion

HARNACK rekonstruiert den marcionitischen Text des Romerbriefs an dieser
Stelle auf der Grundlage des Epiphanius-Zitats. Das ist insofern nicht ganz
verstandlich, als HARNACK den Zeugniswert der Epiphanius-Scholien im
allgemeinen nicht besonders hoch veranschlagt (siehe 64*ff). Der theologische
AnstoB3, den V.13 fur Marcion enthalten mufte, ist in der Tat so grof3, dal
kaum eine marcionitische Ausgabe der Paulusbriefe denkbar ist, in der dieser
Vers gestanden haben konnte. RASCHKE, 141: ,Wie der Gesetzesgegegner
Markion soll schreiben konnen: ,denn nicht die Horer des Gesetzes sind
gerecht vor Gott, sondern die Tater des Gesetzes werden gerecht gesprochen
werden’, ist unerfindlich.

Da Epiphanius mitunter auch an anderen Stellen gegentuiber Tertullian den
kanonischen Text bietet (entweder weil er bereits ein spates ,,katholisiertes*
Exemplar vor sich hatte, oder aber, wie HARNACK meint, die Schiiler Marcions
darin bereits Korrekturen vorgenommen hatten®®), wird man wohl davon
auszugehen haben, dal3 Epiphanius sich auch an dieser Stelle auf eine spatere,
bereits katholisierte marcionitische Ausgabe der Paulusbriefe bezog — sofern
er Uberhaupt in seinen Scholien aus der MR der Paulusbriefe zitiert und nicht
durch die Zitate zeigen wollte, daR die marcionitische Ausgabe an eben diesen
Stellen Licken aufwies — eine von HERMANN RASCHKE vertretene, m.E.
jedoch sehr unwahrscheinliche Ansicht.

HARNACK, 66*
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Die Frage nach dem urspriinglichn Text

wird daher - gegen das Zeugnis des Epiphanius - von den

Spannungen und Briichen im Kontext

auszugehen haben. Hier zeigt sich zundchst, dall V.13 schlecht an V. 12
anschliefl3t, weil er sich nur auf die Menschen, die in lege stindigen, Bezug
nimmt, nicht aber auf diejenigen die es sine lege tun. V. 12 spricht, wie
SCHMITHALS, 91, richtig feststellt ,,von Heiden (ohne Gesetz) und Juden (mit
Gesetz) in strenger Parallelitat.“ Man sollte erwarten, dal sich die parallele
Gedankenfuhrung auch im folgenden Satz fortsetzt (vgl. VAN MANEN, 52).

Sprachliches

Bei der Vokabel axkpootel handelt es sich innerhalb des Corpus Paulinum um
ein Hapaxlegomenon.

MICHEL, 117: ,,Der Gegensatz zwischen den ‘Horern’ und den “Téatern’, den
V 13 zur Sprache bringt, ist dem Judentum gut bekannt, zumal er an die
Lektion der Tora am Sabbat erinnert.” Dem jldischen bzw. judenchristlichen
Hintergrund des V. 13 angedeuteten Gegensatzes ,,HOrer“—“Tater*
entsprechend, finden wir die Vokabel innerhalb des NT nur noch in dem
judenchristlichen (paulus-kritischen) Jakobusbrief (1,22.23.25%). Die Vokabel
palit daher besser zu dem (judaisierenden-katholischen) Redaktor als zum
Verfasser des urspriinglichen Textes.

Theologische Spannungen

Wie schon angemerkt, steht der Inhalt von 2,13 in Widerspruch zu anderen
paulinischen AuRerungen, z.B. Rom 3,20 (kein Fleisch soll & ¢épywv vépou
gerechtfertigt werden). ,,Der, der sagt &AL’ ol montal VOpou SikailwdnoovTal
ist zweifellos ein anderer” (VAN MANEN, 52).

Fazit

Die inhaltlichen [sprachlichen] und theologischen Probleme, die 2,13 aufgibt,
legen die Annahme nahe, dall dieser hochstwahrscheinlich nicht in der
ursprunglichen Schicht des ROmerbriefes enthalten war.

#1:22 yéveobe ¢ Toumal Adyou kol pfy pévov dkpoatal... 1:23'... 8tu €l Tic dkpoathc

A0YoL €oTlv kal o0 moLmTNG.... 1:25 .. o0k GKpooThg €mLANOUOVAG YevOULevog GAAL
TOLNTNG éPYOU...
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11. Rom 2,16

#13) Rom 2,16
Tert Marc 5.13.4.; Dial |- év nfuépa Ote 1/cor
1,5; 1,6

#14) Rom 2,16
Tert Marc 5.13.4. - Dial |kpwel statt kpivel 2/incor
11,5; 1,6

#15) R6m 2,16
Tert Marc 5.13.5 - aber - Lou 1/cor
Dial 11,5; 1,6

#16) Rom 2,16
Tert Marc 5.13.5 - aber - 'Inoov 1/cor
Dial 11,5

Textzeugen #13) #14) #15) #16)

Marc 5.13.4: Si enim iudicabit deus occulta hominum, tam eorum qui in lege
deliquerunt quam eorum qui sine lege, quia et hi legem ignorant et natura
faciunt quae sunt legis, utique is deus iudicabit cuius sunt et lex et ipsa natura,
quae legis est instar ignorantibus legem. ludicabit autem quomodo? Secundum
evangelium, inquit, per Christum. Ergo et evangelium et Christus illius sunt
cuius et lex et natura, quae per evangelium et Christum vindicabuntur a deo
illo iudicio dei quod et supra, secundum veritatem.

Dial I1,5: kpwel 0 Bedg ta kpUTTH TV GAVOPWTWY KOTH TO €Dy YEALOV UOL
dua Xprotod 'Inood. Deus iudicabit occulta hominum secundum euangelium
meum per lesum Christum.

Rekonstruktion des marcionitischen Textes

#13) Der Wortlaut der MR von RGm 2,16, der vor allem durch das Fehlen des
ev Muépy Ote von den Ubrigen LA in charakteristischer Weise abweicht, wird
von Tertullian Marc 5.13.4. und Dial I1,5; 1,6 geboten (vgl. auch HARNACK,
103*). Freilich wird év muépa 6te nicht von allen Handschriften bezeugt. Die
von LIETZMANN, 40, gebotene Ubersicht unterscheidet die drei folgenden
Gruppen:

1. &v fuépa 8te die Mehrheit der Textzeugen® DF G ¥ latsy"+ ¥
2. &v nuépa ) A
3. év 1 nuépy B

LIETZMANN nimmt an, dafl B die urspriingliche LA bewahrt hat: 7 fiel vor
dem folgenden n aus und dann wurde, um die Construction wieder
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einzurenken, 6te oder § hinter nuépo eingeschoben.” Bei diesem m.E.
richtigen Urteil bleibt die von Tertullian und vom Dial gebotene
marcionitische LA freilich noch unberiicksichtigt.

#15) HARNACK, 103*, bemerkt zu dem bei Tertullian fehlenden pov richtig:
»,Das an beiden Stellen vom Dial. gebotene pov mu Tert. tbersehen haben;
denn M. kann es nicht getilgt haben...” Marcion kann das pov deswegen kaum
gestrichen haben, weil er in dem paulinischen Evangelium die einzig
authentische Interpretation des Evangeliums sah und das angefiigte pwou seine
Auffassung bestétigte. HILGENFELD, 454: ,VV. 16 war nebst Gal 1,6 f. eine
Hauptbeweisstelle der Marcioniten fiir die Einzigkeit des Evangeliums, das sie
in kotoe TO edayyértov pov bezeugt fanden; mit Hinweis auf Dial 1,6%°, wo
eben dieser Gedanke ausfiihrlich erortert wird. — Obwohl Marcion im
textkritischen Apparat des NESTLE-ALAND in der Reihe jener Textzeugen
(neben 69 d* sa™®) aufgefiihrt wird, die das pouv nicht kannten, ist kaum
anzunehmen daR er etwas anderes las als kate T0 €doyyérLov pou.

#14) Zum Futur kpwel  S.U.

#15) #16) Anders als Dial 11,5 liest Tertullian statt 'ITnood Xpiotod nur
Xprotod ohne ’Incod. Vermutlich handelt es sich hierbei um die echte
marcionitische LA. Auch anderswo schreibt Marcion Christus ohne Jesus™.
Der vom Dial gebotene Text scheint bereits dem katholischen angenéhert
worden zu sein. Der textkritische Apparat des NESTLE-ALAND sollte dies
berlicksichtigen und die tertullianische LA als marcionitische aufnehmen.

Die Frage nach dem urspriinglichen Text:

IRt sich relativ leicht beantworten, wenn man die folgenden (theologischen)
Probleme beriicksichtigt, die der kanonische Text aufgibt.

Theologische Probleme

%0 HILGENFELD weist auRerdem noch auf Origenes Tom V. in Joan. Opp. IV, p. 98.

51 Zum Ganzen HARNACK 154* A. 2: ,Uberblickt man den Mtext, so fallt auf, daR er an 19 Stellen den

Jesus-Namen nicht liest, wo derselbe hdchstwahrscheinlich im Rechte ist ...; man konnte daher dem M.
eine gewisse Abneigung gegen diesen Namen vorwerfen. Allein unter den 19 Stellen sind nur wenige,
an denen M. mit der Streichung allein steht; sie findet sich auch sonst bei andern abendléndischen
Zeugen.“ Nach Harnack sollte man daher die Tendenz, sofern (berhaupt eine besteht, dem Witext
zuschreiben.
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Nach Ansicht vieler Exegeten bereitet die Einordnung des V. 16 in den
Zusammenhang ,.erhebliche Schwierigkeiten* (Kuss 71). Wéhrend V 16.
,»Sich eindeutig auf das Jingste Gericht* bezieht — Zukunft — (MICHEL 126),
vollziehen ,,Anklage und Verteidigung, von denen in V. 15b die Rede ist, sich
im gegenwaértigen Gewissens- bzw. Glaubensgericht — Gegenwart. Der
Anschluf3 an V.15 ist also denkbar unglicklich, ...* (SCHMITHALS, 94). Man
hat versucht das Problem zu l6sen, indem man bereits V.15 auf das Jungste
Gericht bezog (WILCKENS, | 135f; KASEMANN, 61). Doch wird damit, wie
SCHMITHALS zu Recht bemerkt, ,,der Bruch im Gedankengang nur (zwischen
V.14 und V.15) vorverlegt* wahrend ,,VV. 15 seine ebenso notwendige wie
offenkundige Funktion einbiifit, dem Leser das Urteil von V.14 zu belegen
(SCHMITHALS, 95, vgl. SCHLIER, 80; MICHEL 126). Auch der Versuch
HAACKERSs (6ff), év fuépe V.16 nicht auf das Jiingste Gericht, sondern auf das
stdndig tagende ,,Forum des Gewissens* (SCHMITHALS 95) zu beziehen,
vermag nicht zu tberzeugen.

Im AnschluR an BULTMANN, der V. 16 streicht®, hat auch SCHMITHALS
vorgeschlagen, V.16 fiir ,eine Glosse von der Hand des Herausgebers der
altesten Sammlung der Paulusbriefe zu halten* (95). AuBer den genannten
Schwierigkeiten sieht SCHMITHALS noch weitere Probleme: Da das Schreiben
bisher ohne jede Bezugnahme auf genuin christliche Gedanken formuliert sel,
fiele das durch Jesus Christus ,aus dem Rahmen der paulinischen
Argumentation heraus®; ebenso Uberrasche vor diesem Hintergrund der
Begriff ,,Evangelium®; im dbrigen sei der Ausdruck ,,mein Evangelium®
unpaulinisch. Der Gedanke eines Endgerichts, in dem Gott nach dem Malstab
des Evangeliums richte sei schlieBlich ebenso singular wie der Gedanke des
Herrn Christus als Weltenrichter.

Von allen Exegeten scheint bisher noch niemand auf die marcionitische
Rezension von V.16 aufmerksam geworden zu sein. Dabei wird auf einen
Blick deutlich, daf? sich die Probleme in der MR durch den Fortfall des év
nuépe vollstandig erledigen! Das géttliche Gericht wird in der marcionitischen
Rezension als gegenwartiges aufgefaldt. Es vollzieht sich nach dem
Verstandnis des Verfassers in der aktuellen Verkiindigung des Evangeliums,
das ,Zorn“ und Gnade (,Kraft*) zugleich beinhaltet®. Vor diesem
Hintergrund kann der Verfasser sagen, daB ,,Gott das Verborgene der
Menschen nach meinem Evangelium durch Jesus Christus richtet [bzw.
richten wird, s.u.]* (vgl. Il Kor 2,14-16).

Theologie des NT, 1954 2, 213)

Gemeint ware dann also das ,,gegenwadrtig an vielen Heiden sich vollziehende Glaubensgericht®; E.
WEBER, 142; LIETZMANN, 41
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Der von ScHMITHALS vorgebrachte Einwand gegen die Urspriinglichkeit
des pov ist nicht stichhaltig. Der Ausdruck kot t0 €boyyéALory pov st
keineswegs ,,unpaulinisch®, sondern taucht innerhalb des Corpus Paulinum
Ofter auf: abgesehen von ROm 16,25, worauf SCHMITHALS selber hinweist
(,,redaktionelle SchluRdoxologie®) und einer Stelle in den Pastoralbriefen (II
Tim 2,8), steht er in der MR des Galaterbriefs (1,7). Hier bringt er den flr die
theologische Tendenz der urspriinglichen marcionitischen Fassung des Briefes
grundlegenden Gedanken zum Ausdruck, ,,das paulinische Evangelium als die
authentische Gestalt des Evangeliums Christi hervorzuheben“(HARNACK
68*f).

Dal Paulus ,,den Herrn Christus nicht als Weltenrichter* kennt, trifft weder
fiir den Paulus der Langeren noch den der Kiirzeren Rezension zu, wie Il Kor
5,10 Bfijpe tod Xprotod, und ROm 14,10 in der MR (#70) belegen. Fur den
ursprunglichen Paulus war Christus und nicht Gott Weltenrichter — ebenso wie
fur Marcion, vgl. HARNACK, 139™,

Es mag seltsam erscheinen, dal ausgerechnet in der vom Dial. ebenso wie
von Tertullian Ubereinstimmend bezeugten marcionitischen Version das
kplveww nur in der Futurform (iudicabit/ kpwvel) begegnet, die man viel eher
dort erwarten wirde, wo der Text wegen des év nuépe auf den Jingsten
Gerichtstag zu beziehen ware. Hierbei mul} es sich jedoch keineswegs um die
ursprungliche LA handeln. LIETZMANN, 41, hat darauf hingewiesen, daR : ,,der
Schreiber des Pls keine Accente* machte, ,,sodass auch das Zeugnis der
Handschriften und Ubersetzungen nur Meinungen von Lesern wiedergibt.*

Die Frage, ob die LA ’Incod Xpiotod oder die marcionitische, d.h. XpiotoDd
ohne ’Inoouv, urspringlicher ist, wird man zugunsten des letzteren zu
entscheiden haben, da Marcion, wie HARNACK richtig bemerkt, das einfache
Xprotog (= Xpnotog ?) bevorzugt.

12. Rom 2,20.21.24

#17) Rom 2,20 R&m 2,20b €yovta tny
Epiph Pan Schol 11, 42,11,8 wopdwoLy g yvwoewg kol | 1/cor
(118,10f) = 42,12,3 (176,28f). | tfic dAnbelag év t¢) VoUw

#18) Rom 2,21 ROm 2,21 ... 0 knpvoowy un

Marc 5.13.6 KAETTELY KAETTELC L/cor

#19) Rom 2,24
Tert Marc 5.13.7

- KeOWg YEYpaTTOL 1/nlq

>* Natirlich straft Christus nur prohibendo, d.h. dadurch, daB er die Bésen von sich weist und dem Feuer des
Weltenschopfers Uberlait.
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Textzeugen flr #17) #18) #19)

Tert Marc 5.13.6-7: Et ideo vehitur in transgressores legis, docentes non furari
et furantes, ut homo dei legis, non ut creatorem ipsum his modis tangens, qui
et furari vetans fraudem mandaverit in Aegyptios auri et argenti,
quemadmodum et cetera in illum retorquent. Scilicet apostolus verebatur
convicium deo palam facere, a quo non verebatur divertisse? 7 Adeo autem
ludaeos incesserat, ut ingesserit propheticam increpationem: Propter vos
nomen dei blasphematur. Quam ergo perversum, ut ipse blasphemaret eum
cuius blasphemandi causa malos exprobrat!

Epiph Schol 1, Pan 42,11,8 (118,10f): &yovta thv wopdwoLy thg yrOoews
Kl TAC aANdelag €V TG VOuW.

Kontext

Tertullian, Marc 5.13.6, hatte in seinem Referat jenes Abschnitts des
Romerbriefs, der in der Ubersetzung mit Die Menschheit VOR der
Verklindigung des Evangeliums: Gottes Gericht ergeht tilber Menschen unter
dem Gesetz — in lege (Juden), Uberschrieben ist, die Heuchelei der
transgressores legis gestreift, die lehren, nicht zu stehlen, und dies selber tun.
Dabei hatte er auf V. 21 angespielt (docentes non furari et furantes) — woraus
hervorgeht, dalR der Vers auch im Apostolikon des Marcion enthalten gewesen
sein mul. Freilich ergeht die Kritik des Paulus nach Meinung Tertullians nicht
wie von jemand, der den Schopfer- und Gesetzesgott angreift, sondern eher
von dem Standpunkt eines homo dei legis. Welche Bedenken hatte denn
Paulus, der sich (nach Meinung Marcions) vom Gott Israels abwandte, haben
kdnnen, diesen Gott zu schméhen? Vielmehr griff er lediglich die Juden mit
prophetica increpatio an, indem er zu ihnen sagte: Propter vos nomen dei
blasphematur. Es ware also geradezu perversum, wenn er selber diesen Gott
lasterte, wo er doch in Wabhreit nur die schlechten Menschen, die ihn l&stern,
Vorwurfe machen wollte.

Rekonstruktion

HARNACK, 104*, (ahnlich HILGENFELD, 454) halt sich bei seiner
Rekonstruktion des marcionitischen Textes an den tertullianischen Text und
streicht das kabw¢ yéypamtar zu Recht. Die Weglassung der Zitierformel ist
auch an anderen Stellen innerhalb der MR zu beobachten: 8,36; 12,18; vqgl.
Gal 3,13; Il Kor 4,13. Obwohl es sich bei der LA ohne kabw¢ yéypamtol
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zweifellos um die marcionitische handelt, wird diese in dem textkritischen
Apparat des NESTLE-ALAND leider nicht als solche aufgefihrt.

Ob

der ursprungliche Text

kebwg yéyparter enthielt oder nicht, 1aBt sich nicht sicher entscheiden.
Marcion konnte den Hinweis auf ,,die Schrift“ gestrichen haben, aber warum
lieR er Paulus die prophetica increpatio Uberhaupt zitieren? Die Worte
erwecken eher den Eindruck, von einem Spéteren zur Verdeutlichung
angehangt worden zu sein.

13. Rom 2,25-27

#20) Rom 2,25-27

Tert Marc 5.13.7; Epiph
Schol Il, Pan 42,11,8
(118,8f) =42,12,3
(178,16-1) Orig
KommR&dm 2,13 (PG
14,910A, 7ff; HEITHER
288

-2,(25)26-27 2/nlq

Textzeugen

Marc 5.13.7: Praefert et circumcisionem cordis praeputiationi; apud deum
legis est facta circumcisio cordis, non carnis, spiritu, non littera. Quodsi haec
est circumcisio Hieremiae: Et circumcidemini praeputia cordis, sicut et
Moyses: Circumcidemini duricordiam vestram, eius erit spiritus circumcidens
cor cuius et littera metens carnem, eius et ludaeus qui in occulto cuius et
ludaeus in aperto, quia nec ludaeum nominare vellet apostolus non ludaeorum
dei servum.

Epiph Schol II, 42,11,8 (118,8f) = 42,12,3 (178,16-1): mepLtoun uev yop
WPEAEL €V VOUOV TPOOOTC €0V 66 Tpofotng VOUOL TC, N TEPLTOUN 00U
aKkpofuotie yéyovev.

Origenes KommRo6m 2,13 (PG 14,910A, 7ff; HEITHER 288: Marcion sane,
cui per allegoriam nihil placez intellegi, quomodo exponat, quod dicit
apostolus : circumcisionem prodesse, omnino non inveniet. = Marcion weil}
sicher gar keinen Rat, wie er das Wort des Apostels, die Beschneidung sei
nitzlich, auslegen soll, da er ja nichts allegorisch verstanden wissen will.

Rekonstruktion
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Bei der Rekonstruktion des marcionitischen Textes ergeben sich die folgenden
drei bzw. 4 Mdglichkeiten:

Moglichkeit 1: Auch Marcion las 2,25-27.

Argumentation: Nach dem Zitat von 2,24 fahrt Tertullian mit 2,28-2,29 fort.
Darauf spielt seine Bemerkung 5.13.7 an. Da bereits der vorangehende Teil
2,25-28 mit 2,28f durch die Beschneidungsproblematik verbunden ist, konnten
auch 25-27 in der MR des Romerbriefes enthalten gewesen sein. Aullerdem
wird V. 2,25 durch Epiphanius (und Origenes?) belegt.

Dagegen kann eingewandt werden, dal} besonders das mepitoun pev yap
wherel éav vouov Tpaoonc Marcion einen starken theologischen Anstof3
bieten mufte: ,,... diese Betrachtung Uber den Wert und Unwert der
Beschneidung, die doch schlieBlich nur aufs hochste empfohlen wird, ist im
Munde Markions unnatirlich®; RASCHKE, 140. Abgesehen davon haben die
Scholien des Epiphanius einen hochst zweifelhaften Zeugenwert. Die
Beschneidungsproblematik konnte sich auch aus dem Kontext 2,17-24
ergeben haben.

Moglichkeit 2a: mepitoun pev yop Oderel €y vouov mpaoong v 6¢
TopeBTng YOROL N, T TEPLTOUn oov akpofuotie yéyover fehlte.

Argumentation: Diese Mdoglichkeit wird von RASCHKE erwogen und mit
dem oben zitierten Argument verteidigt.

Dagegen ware auf die Verwandtschaft von 2,25 und (der von RASCHKE
selber erwahnten Stelle) Gal 5,3 hinzuweisen. Im ubrigen sind RASCHKES
Theorien (Uber Epiphanius als Zeugen fir den RoOmerbrief z.T. sehr
unwahrscheinlich.,

Als weitere Moglichkeit 2b wére in diesem Zusammenhang das Fehlen von
TEPLTOUN HEV Yop WObeAEL & vouov Tpaoong (2,25) zu erwagen.

Argumentation: Ein Redaktor kénnte den fiir Marcion ansté3igen Gedanken
zugleich mit dem (ungeschickt, s.0), angehdngten kabw¢ véypamtal, 2,24,
eingefugt haben. 2,25 wirde somit bereits auf den eingefuigten Abschnitt 3,1-
3,19 verweisen, in dem der Nutzen der Beschneidung — V. 25 nur behauptet —
ausfihrlich begrindet wird.

Dagegen spricht, daR das Fehlen des ersten Teils von 2,25 nirgendwo
bezeugt wird.

Moaglichkeit 3: 2,25-27 fehlte.

Argumentation: Von Tertullian (als dem zuverlassigsten Textzeugen) wird
der Abschnitt nicht bezeugt; der Textzeuge Epiphanius konnte bereits aus
einem katholisierten Exemplar des Apostolikon zitiert haben.
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Dagegen spricht, daR Tertullian hdaufig beim Zitieren aus der MR des
Romerbriefes Stellen Gberspringt (siehe seine Einleitung) und dal3 es
methodische  Willkir  wére, das Zeugnis des Epiphanius einfach
auszublenden.

Fazit

Bei Abwéagung der verschiedenen Maoglichkeiten zur Rekonstruktion des
marcionitischen Textes scheint mir Moglichkeit 1 (evt. 2b) trotz der erwahnten
Schwierigkeiten — als die plausibelste.

14. Rom 3,1-22

#21) Rém 3,1-18

Tert Marc 5.13.8 und
11; Laodicenerbrief V.
5

-3,1-18 1/cor

Tote vopog, vuvl Sikatoovrn Oeod
S miotewe XpLotod elg mavtag
tolc miotevovtoe Statt Nuvi 8¢
#22) Rom 3,21-22 pr‘Lg,véuou 6LKOLL001I)VT], Geop o
Tert Marc 5.13.8 Tre’d)owep(o‘rou HOPTUPOUKEVT) LTTO TOV 1/cor
VOUOUL Kol TAV Tpodntdv,
SLkecLoolvn ¢ Beod SLe TLoTew
'Inood XpLotod elg mavtag toug
TLOTEVOVTOC

Textzeugen

Tert Marc 5.13.8: Tunc lex, nunc iustitia dei per fidem Christi. Quae est ista
distinctio? Servivit deus tuus dispositioni creatoris, dans ei tempus et legi eius:
an eius tunc cuius et nunc? Eius lex cuius et fides Christi; distinctio
dispositionum est, non deorum.

Tert Marc 5.13.11: Propter hoc omnia concluserat lex creatoris sub
delictum, et totum mundum deduxerat in reatum, et omne o0s obstruxerat, ne
qui gloriaretur per illam, ut gratia servaretur in gloriam Christi, non creatoris,
sed Marcionis?

Ad Laodicenses V.5: kal viv mownoer 6 0eo¢ Tva ol (Ovteg) €€ éuod eig
TpokomV TA¢ dAnBelog Tod edayyeAlov EANADONOLY TPOC VHAG .... <T@ 0ed>
Ao TPEVOVTEG KoL TOLODVTEG YPNMOTOTNTH €PYWV ... THS owtnpleg, thHe (wig
alwriov. = et nunc faciet deus ut qui sunt es me ad profectum veritatis
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evangelii <venerint ad vos> ... <deo> [de]servientes et facientes benignatem
operum quae .... salutis, vitae aeternae.

Rekonstruktion

In seinem Referat 143t Tertullian unmittelbar nach dem Zitat von 2,29 die
Worte folgen: Tunc lex, nunc iustitia dei per fidem (Tote vopog, vuvi
dikecLoolvn Beod i Tlotewe Xprotod). Das ist, wie HARNACK, 104*, gezeigt
hat, der Wortlaut des marcionitischen Textes: Nunc iustitia dei per fidem
Christi ist die marcionitische LA von 3,21 und 3,22; dem ist antithetisch und
sehr pointiert das tunc lex vorangestellt, das im kanonischen Text vollkommen
fehlt. Wenn Marcion kein tunc gelesen hétte, kénnte Tertullian nicht fragen:
an eius tunc cuius et nunc?

Wenn es sich bei dem prégnanten tunc lex, nunc iustitia dei per fidem
Christi um den urspringlichen Wortlaut von 3,21-22 handelte, entsteht die
Frage, ob der zwischen 2,29 und 3,21-22 stehende Abschnitt im
marcionitischen Text vollstandig fehlte.

Nach HILGENFELD, 455, ,lasst sich kaum begreifen, dall er (Tertullian),
wenn Marcion’s Text hier unverstimmelt gewesen ware, Uber alles Andre
hinweggegangen sein sollte. Namentlich wéare diese Uebergehung bei der
Glaubensgerechtigkeit Abrahams C. IV. unerklarlich, da Tertullian in dem
Galaterbriefe so grofles Gewicht auf dieselbe legt.“ Nach HILGENFELD mufte
zumindest 3,1-8 bei Marcion vollstandig gefehlt haben (,,antimarcionitisch*
wegen der ,,den Juden anvertrauten Orakel und auch wegen der Erwartung
eines Weltgerichts von Seite des hochsten Gottes”); nur 9-31 konnte erhalten
geblieben sein, da sich ,,aus diesem Abschnitt keine besondere Beweisfiihrung
gegen Marcion entnehmen liefl3.*

HARNACK sieht im gefélschten Laodicenerbrief (V. 5) eine Anspielung auf
3,12, towdv ypnototnte; 3,19 kdnnte von Tertullian angedeutet worden sein
(gegen ZAHN); ebenso 3,20 und 21.

HARNACKS Hinweis auf den Laodicenerbrief (zur Rechtfertigung von 3,12)
ist methodisch duferst problematisch; mit der dort begegnenden Wendung
Aotpevovteg kol morodrteg ypnototnte épywr, laRt sich in keinem Fall die
Existenz des atl. Zitats 3,12 in der MR begriinden, da die (noch noch nicht
einmal wortliche) Ubereinstimmung wahrscheinlich nur auf Zufall beruht.
Aber auch wenn dies nicht der Fall ware, scheint es fraglich, ob daraus
irgendwelche Schliisse in bezug auf die Rekonstruktion von 3,12 gezogen
werden konnen. Die Anspielungen auf 3,19 und 3,20 (Tert Marc 5.13.11)
werden von HARNACK mit Recht (gegen ZAHN) fur die Rekonstruktion der
MR herangezogen.
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HILGENFELD hebt hervor, dall Marcion keine Veranlassung hatte, jene
Stellen im 3. Kapitel zu streichen, in denen von der allgemeinen
Slndenverfallenheit sowohl der Heiden als auch Juden zu sprechen. Diese
entsprachen voll und ganz seiner theologischen Auffassung.

Allerdings ist die von ihm vorgenommene Abgrenzung (ab 3,9-31 soll der
marcionitische dem kanonischen Text entsprechen) problematisch: Ob sich
Marcion die Schriftstellen, die tber die Schuld der Juden sprechen, ,,gut
gefallen lassen* konnte, ist m.E. fraglich, da er dem AT keinerlei Beweiskraft
zusprach und da er es nur dort zu Wort kommen 1&6t, wo ihm dies absolut
notwendig erschien, und zwar meistens nur in einer sehr freien Weise, so dal
die Herkunftsquelle kaum noch erkennbar ist (R6m 2,24). Festzuhalten ist
jedenfalls, dal3 es Zeugnisse fur die Existenz von 3,10-3,18 in der MR nicht
gibt und dal der von HARNACK ins Spiel gebrachte Laodicenerbrief als Zeuge
kaum in Betracht kommt.

Aus alledem ergibt sich als Fazit, dall in der MR des Romerbriefes der
Abschnitt 3,1-3,18 mit groRter Wahrscheinlichkeit fehlte, so dal der Vers 3,19
unmittelbar an 2,29 anschloR.

#22) Statt Nuvi 8¢  ywpl¢ vopov dikeloovvn 0eod  TeparépwTL
HOPTUPOLKEYT, LTO TOD VOUOL Kol TRV TPodnTtdr, Sikeloovvn 6¢ Beod i
Tlotewe 'Inood XpLotod el¢ Tavtag Toug TLOTEDOVTHG. 00 Yop €0TLY SLUOTOAN
las Marcion einfach:

Tote vopog, vuvi Sikeloovvn 0eod dua Tlotewe XpLatod.

Bei der Frage nach dem

Urspringlichen Text #21)

wird man folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen haben:

1. Sprachliche Differenzen

Der Abschnitt 3,1-18 enthalt eine relativ grole Anzahl von Hapaxlegomena
3,1-10 (Zitate 3,11-3,18 nicht mitgezahlt): *°

QTLOTEW 3,3
€vdikoc 3,8 (innerhalb des CP nur noch Hebr 2,2)
EMLpEPw 3,5

> rom 3:1-9 rom 9-11 rom 15-16! rom -2th; phm - 10 — 154 - 6,49 %
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YLéabw (,,der Imperativ bei der Forderung des religiésen BewuRtseins*
(Lietzmann, 44) - bei Paulus sonst nicht belegt, 3:6

AoyLov 3,2 (innerhalb des CP nur noch Hebr 5,12)

TPOXLTLOOMKL 3:9

TPOEXW 3,9

Yedopo 3,7

Yevotng 3,4

OPpérea 3,1

2. Inhaltliche Probleme

Inhaltlich schliet 3,19 sehr gut an 2,29 an. Umgekehrt macht 3,1-18 den
Eindruck einer Abschweifung: LIETZMANN beobachtet dies ebenfalls. Seine
Erkklarung lautet jedoch: ,Die Zurickweisung immer neuer sich
aufdrangender Einwirfe oder Missverstandnisse ... bringt den Apostel immer
weiter vom Thema ab ... Aus V. 28f. wird der Leser geneigt sein zu folgern,
dass von einem Vorrang der Juden in religioser Hinsicht keine Rede sein
konne. Das mag der herzlich an seinem Volke hdngende (vgl. 9-11) Jude Pls
nicht gelten lassen...*

Abschnitt 3,1.8(9a) wirkt stilistisch ungeschickt. SCHMITHALS, 104, bemerkt
in diesem Zusammenhang zu Recht: ,Im einzelnen ist die paulinische
Gedankenfuhrung und Argumentationsweise in V. 1-8(9a) allerdings wenig
durchschaubar. Fast alle Aussagen begegnen dem Leser in ungewdhnlicher
Dichte, nicht aber zugleich in entsprechender Pragnanz und Luziditat. Die
stark divergierenden Auslegungsversuche nehmen deshalb kein Ende.*

Der urspriingliche Verfasser ist, wie wir schon oOfter feststellten, ein
glanzender Stilist. Nicht so der Redaktor, dessen stilistische Unbeholfenheit
schon héaufig (im Zusammenhang mit Gal 3,15-25) bemerkt wurde. 3,1-8 weist
auch aus diesem Grunde auf die Hand des Redaktors.

Nach VAN MANEN, 54f, ist die Beweisfiihrung 3,10-18 fir die
»schriftglaubigen Juden oder Judenchristen® gedacht. ,,Diese Beweisfiihrung
steht nicht in Beziehung zu der Erklarung von V. 19: doch wir wissen, was
Gesetz sagt, sagt es denen, die im Gesetz stehen, noch zu V. 20: weil aus
Gesetzes Werken nicht gerechtfertigt werden soll vor ihm, was Fleisch heif3t;
denn durch das Gesetz komm Erkenntnis der Stinde.“

3. Theologische Schwierigkeiten
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O'NEILL, 383, zu den atl. Zitaten: “Paul is arguing from the Old Testament
that ‘no flesh will be justified before’ God (verse 20), that ‘all have sinned’
(verse 23). In verses 10-18 he cites a collection of texts from the Psalms and
from Isaiah to show that the Old Testament is well aware that all men have
sinned. The trouble about many of these quotations is that they are drawn from
passages which make a clear distinction between the righteous and the
unrighteous; they could well be adduced by a Pharisaic opponent of Paul as
evidence that God expected that some of his people, at least, would be
innocent and righteous.”

3,1-8 wird wieder der (aus judischer Eschatologie stammende) Gedanke
eines zukinftigen Zorngerichts Gottes vorausgesetzt (3,5-6). Das ist, wie
bereits oben bemerkt, nicht im Sinne des urspringlichen Verfassers, der bei
dem Gedanken des Gerichts nicht an ein zukunftiges, sondern an das
gegenwartige, d.h. sich durch die Verkindigung des Evangeliums
vollziehende Gottesgericht denkt.

Der Begriff miotic wird von Paulus gewohnlich im Sinne von ,,Glaube*
(nicht ,, Treue* wie 3,3) gebraucht (vgl. SCHMITHALS 106).

Bemerkenswert ist auch, daR Justin Dial 27,3 dieselben Psalm- und
Jesajazitate wie Rom 3,12- benutzt, und zwar in derselben Reihenfolge:

Ps 14,3
Ps 5,10
Ps 140,4
Jes 59,7f

Die Ubereinstimmung Justins mit der ,,Perlenschnur® R6m 3,20-18 wurde
u.a. schon von ZAHN bemerkt. VOLLMER, 41, hatte im AnschluR an HATCH*®
vermutet: ,,Und so scheint es in der Tat auch hier am geratensten, an eine von
Paulus und Justin gemeinsam benutzte Quelle, und zwar an eine jldische zu
denken.*

4. Fazit

Wie schon HILGENFELD, 455, Dbemerkte, enthdlt der Abschnitt 3,1.8
antimarcionitische Theologumena, die Marcion veranlassen konnten, diesen
aus seiner Ausgabe des Romerbriefs zu streichen®. Umgekehrt besteht die

% Essays in Biblical Greek, 1889, 186, 203-214.

> »Wohl aber ist Il, 4 -8 wegen der den Juden anvertrauten Orakel und auch wegen der Erwartung des
Weltgerichts von Seite des héchsten Gottes so antimarcionitisch, daR sich die Ubergehung dieses
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Maoglichkeit, dall ein spéterer Redaktor die antimarcionitischen Zusétze
bewuRt hinzufiigte, um die Tendenz der ursprunglichen Schrift zu korrigieren.
Die literarkritischen, stilistischen und theologischen Probleme des Abschnitts
sprechen m.E. fir das letztere.

Ob es sich auch bei #22) um den

urspringlichen Text

handelt, ist nicht ganz leicht zu entscheiden. Auffallend ist in jedem Fall, dai
die kanonische Fassung von 3,21 ein Theologumenon enthdlt, das Marcion
kaum gelten lassen konnte: den Hinweis, dal? die Gerechtigkeit Gottes durch
Gesetz und Propheten im voraus bezeugt wurde. Dennoch ware es falsch, den
SchluB zu ziehen, Marcion habe den Text aus eben diesem Grunde verandert —
weil es methodisch einseitig und falsch ist, nur Marcion ein dogmatisches
Interesse an der Anderung des Textes zu unterstellen, nicht aber den
katholischen Uberlieferern des Textes der Paulusbriefe.

Die literarkritische Analyse

scheint eher auf die grofRere Urspringlichkeit des marcionitischen Textes
hinzudeuten.

1. Der Vers palit in der marcionitischen Fassung ausgezeichnet in den
Zusammenhang. Das tunc lex, nunc iustitia dei per fidem Christi driickt in
formelhafter Pragnanz, pointierter als der katholische Ersatz, die Wende vom
alten zum neuen Aon aus. Die bisherigen Ausfiihrungen werden auf diese
Weise klar und bindig abgeschlossen, zugleich werden die nun folgenden
Ausfuhrungen 5,1ff., die Beschreibung des christlichen Daseins im neuen
Aon, vorbereitet.*®

Abschnitts bei den Gegnern ohne sein wirkliche Fehlen ebensowenig begreifen lasst, als es bei C. 1V der
Fall ist.*

%8 Vgl. CoucHoub, Erstausgabe (Ubersetzung von Frans-Joris FABRI 2001, sieche www.radikalkritik.de) 12f.:
Er rekonstruiert folgendermalRen:

T0TE VOPOC, VUVl SukaLooivn Beov

dL mlotewg tod XpLotov-

SLkoLwBérTeC 0OV €k TloTewe XpLoTod, o0k €K VOWOU,
elpny éwuer mpog Tov Bedv.

Friher Gesetz, heute Gerechtigkeit Gottes,

durch Glauben an den Christus:

gerechtfertigt also durch Glauben an Christus, nicht durch Gesetz,
lasst uns den Frieden mit Gott erwerben.


http://www.radikalkritik.de/
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2. Wenn Marcion den Text hatte andern wollen, hatte er sich kaum die
Miihe gemacht, den Satz umzuformulieren. Dann hatte es vollkommen genigt,
wenn er einfach nur das peptupovuévrn LTO TOD VOWOL Kol TGOV TPOGNTOV
getilgt hétte.

3. Schliellich ist die Erwadhnung des Gesetzes und der Propheten —
wenigstens in diesem Zusammenhang — vollig Gberflissig. Es sei denn, man
nimmt an, dal} ein katholischer Redaktor ein spezielles Interesse daran besaRg,
dieses Theologumenon gegen Marcion in den Text einzutragen, um so seinen
Lesern immer wieder — auch an solchen Stellen, an denen dies vom
Zusammenhang her nicht gefordert war — den Zusammenhang von Altem und
Neuem Bund, von Gesetz und Evangelium, von Schopfergott und dem Vater
Jesu Christi gegen Marcion einzupragen.

15. ROm 3,23-5,1

#23) Rom 3,23-3,26.29-31

Tert Marc 5.13.9 -3, 25-26.29-31 2/cor

#24) Rom 4

Tert Marc 5.13.9; -Rom 4 Lcor

#25) Rom 5,1
Tert Marc 5.13.9 SABC bo Orig. Eywuev statt €youer 1/nlq
com. lat., min pesch Chr Theodt

Daraus ergibt sich flir CoucHouD ,.ein klares Bild: Friiher das Gesetz mitsamt der Unmdglichkeit, es
zu erfullen. Heute die Freisprechung, erworben durch den Glauben, und infolgedessen der Frieden
mit Gott. Anstelle dieses kraftvollen Textstiickes enthdlt die L&ngere Rezension eine weitschweifige
Abhandlung mit folgender Tendenz (R6m. I11, 21-V, 1). Jetzt aber ist ohne Gesetz Gottes
Gerechtigkeit geoffenbart worden, bezeugt durch das Gesetz und die Propheten: Gottes
Gerechtigkeit aber durch Glauben an Jesus Christus

fir alle, die glauben. Denn es ist kein Unterschied,

...(VierunddreiRig Verszeilen liber den Glauben Abrahams)...

Da wir nun gerechtfertigt worden sind aus Glauben,

so haben wir Frieden mit Gott...

Es ist schwer, nicht zu erkennen, dass diese Version eine Uberarbeitung der ersteren ist. Sie pladiert
fiir das Gesetz in einem Zusammenhang, der es verdammt. Die klare Gegeniberstellung: ,friiher
Gesetz, jetzt Gerechtigkeit” wird verwischt: ,unabh&ngig vom Gesetz, ywpic vopou Gerechtigkeit’.
Dann wird gesagt, diese Gerechtigkeit Gottes werde bekraftigt durch das Gesetz selbst und durch die
Propheten. Woraus resultiert, dass das Gesetz selbst in seiner Eigenschaft als Weissagung nicht
vernichtet, sondern bestatigt wurde. Der Einschub: , erzeugt durch ...” zwingt zu einer
schwerfalligen Wiederaufnahme: ,eine Gerechtigkeit Gottes ...” Dann wird langatmig und bizarr
vorgetragen, dass die Gerechtigkeit durch den Glauben gegriindet ist auf eine Passage im Gesetz
selber (Genesis XV, 6). Daran wird die Schlussfolgerung festgemacht: ,gerechtfertigt also durch den
Glauben’ , wobei die Worte ,nicht durch das Gesetz’ weggelassen werden. Einerseits also vier
kraftige und geradlinige Zeilen, anderseits drei gewundene Seiten, die jene vier Zeilen korrigieren.
Es ist ein naturlicher Vorgang, wenn man von jenen zu diesen kommt. VVon diesen zu jenen, das ist
nicht glaubhaft.”
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Textzeugen

Marc 5.13.9: Monet iustificatos ex fide Christi, non ex lege, pacem ad deum
habere. Ad quem? Cuius nusquam fuimus hostes, an cuius legi et naturae
rebellavimus? Nam si in eum competit pax cum quo fuit bellum, ei et
lustificabimur, et eius erit Christus ex cuius fide iustificabimur, ad cuius
pacem competit redigi hostes eius aliquando.

Kontext

Tertullian nimmt das Zitat aus dem Romerbrief 5,1 zum Anla3, um zu zeigen,
dall der Apostel auch an dieser Stelle nur von einem Gott Zeugnis ablege:
Wenn er dazu aufrufe, Frieden zu haben mit Gott, so kdnne damit nur jener
Gott gemeint sein, mit dem sich die Menschheit im Kriegszustand befand, d.h.
der Schopfergott und Gott des Gesetzes, nicht aber der, den sie bis dahin noch
gar nicht kannte.

Tertullians Argumentation klingt plausibel, ist jedoch nicht ganz frei von
falscher Konsequenzmacherei. Man wird jedenfalls nicht sagen kdnnen, dal}
dadurch die marcionitische Interpretation von 5,1 ausgeschlossen wirde. Wie
HARNACK, 118ff, bei seiner Darstellung der marcionitischen Lehre gezeigt hat,
ist die Soteriologie bei Marcion recht kompliziert. Nach Marcion, so hebt
HARNACK hervor, besteht die unbegreifliche Giite des Guten in der Tat darin,
die extraneos et hostes, d.h. die ihm véllig fremde und feindliche Menschheit,
durch die Erlosungstat seines Sohnes zu erkaufen und befreien. Der
Kriegszustand, in dem sich der Mensch bzw. die Menschheit nach
marcionitischer Auffassung befindet, ist nicht die Feindschaft der Menschheit
gegen den Weltgott, sondern die Feindschaft des Weltgottes — und damit der
Menschheit als ganzer (Weltgott = Welt = Menschheit) — gegen den Guten.
Eben dieser Krieg kommt durch die Versohnungstat Christi — wenigstens fir
den Glaubenden, nicht so fiir die Ubrige Menschheit, sie lebt weiterhin unter
dem Zorn (des Demiurgen) — zum Ende. Dall die ganze soteriologische
Konzeption in sich nicht voéllig widerspruchsfrei ist, wurde schon von den
frihesten Kritikern (Celsus™) beobachtet. HARNACK, 309%, rechnet die Stelle
(neben 1,16f; 2,2.16.28f.; 3,2f; 5,20) zu jenen, die Marcion fur ,seine
Scheidung der beiden Gotter verwertet hat®.

Rekonstruktion

#25) Vers 5,1 wird von HARNACK, 104*, und HILGENFELD, 455, auf der
Grundlage des - gewill zuverldssigen — Zeugnisses des Tertullian

% Vgl. HARNACK 326*
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rekonstruiert. Die LA €yowev statt éxouev wird neben Marcion auch noch von
anderen Textzeugen (z.B. von den Lateinern) geboten. HARNACK, 105*: ,,also
bot schon M. jene sinnlose Lesart.“

#24) Dal sich zwischen 3,23-5,1 im Apostolikon des Marcion eine grof3e
Licke befand, scheint sicher. Kapitel 4. mit seiner breiten Entfaltung des
Abrahambeispiels, wird in jedem Fall dort gefehlt haben. Wenn Tertullian, der
schon in seiner Besprechung des Galaterbriefs triumphierend auf die von
Marcion angeblich Ubersehene Erwéhnung Abrahams Gal 4,22 hinwies,
diesen Abschnitt in seiner marcionitischen Ausgabe des ROmerbriefes gelesen
hatte, hatte er es gewild nicht unterlassen, daraus zu zitieren (s. auch
HILGENFELD 455).

#23) In bezug auf 3,23-3,31 mull man differenzierter urteilen. Besonders
der Abschnitt 3,27+28 hat einen sehr ,,paulinischen* Klang. Man kann sich
schwer vorzustellen, dafl Marcion sich die ,Magna Charta“ der
Rechtfertigungslehre 3,28, wenn er sie vorgefunden haben sollte, entgehen
gelassen hatte. Ich nehme daher an, daR 3,27 und 3,28 (in jedem Fall 3,28) -
trotz fehlender Bezeugung — auch in Marcions Apostolus gestanden haben
(hat).

Ob 3,23+24 bei Marcion gefehlt haben, 1aRt sich schwer entscheiden. Auf
ein mogliches Vorhandensein der Stelle in der MR deutet die Tatsache, daf3
Tertullian R6m 3,22 (Tunc lex, nunc iustitia dei per fidem Christi) ohne das im
kanonischen Text damit verbundene eic mavtag toug motevovtag zitiert, das
in dem folgenden od yap éotwv Suxotodry weiter entfaltet wird. Mit dem 23
steht 3,24 in engem Zusammenhang (siehe das mavteg — mavreg).

Andererseits besteht durchaus die Moglichkeit, dal3 Tertullian unvollstéandig
zitiert. Hinzu kommt, dal3 V. 23 gut an die vorangegangenen Ausfiihrungen
anschlief3t und mit paulinischer Rechtfertigungsterminologie gesattigt ist, so
dall Marcion sich auch diese Verse kaum entgehen lassen konnte. Trotz
fehlender Bezeugung nehme ich deswegen an, dal} 23+24 zum Text der MR
gehorten. Anders dagegen verhalt es sich mit

25-26, einem Abschnitt, dessen inhaltliche und sprachliche Schwiergkeiten
innerhalb des Kontextes immer wieder von Exegeten beoabachtet wurden.
Dazu Naheres unten.

#23) Urspringlicher Text

Bei der Frage, ob das bei Marcion fehlende 3,25-3,26 zum urspringlichen
Text gehorte, sind folgende literarkritische Kriterien zu beachten:
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Kontext

Der Einsatz 3,27, die Frage ITod obv 1 kaUynolg; kommt nach dem Gesagten
abrupt und pafRt besser zu den Ausfiihrungen Uber die Universalitat von
Rechtfertigung und Stinde 22-24. Auch 3,28 vertieft und verstarkt noch einmal
das 3,22-24 Gesagte, ohne dal3 sich eine unmittelbare Verbindung zu den
Ausfihrungen 3,25-26 erkennen liele. SCHMITHALS, 120, sieht, daR der
Gedankengang von 23-24 durch 25-26 unterbrochen wird, da hier eher von der
»Gottesgerechtigkeit als der ,,Gerechtigkeit aus Glauben* die Rede ist.

Die Frage 3,27 weist, wie von vielen Exegeten beobachtet wird®, auch auf
das 2,17-2,29 Gesagte (vor allem 2,23) zurlick. Offenbar knlpft der Verfasser
hier an die Ausfiihrungen 2,17-29 (besonders 2,23, wo von dem sich seines
Gesetzes rihmenden Juden die Rede ist, o¢ év vouw kovyaowt) an. Dieser
Bezug (siehe auch den best. Artikel von 1 kalynoic) ist jedoch in der
katholischen Rezension des Rom aufgrund der vielen Einschiibe nicht mehr
deutlich, es sei denn, man gehe von 3,27 aus 27 Verse zuriick. Der Leser der
MR brauchte sich nur an das in 3 Satzen zuvor Gesagte zu erinnern.

Wie schon angemerkt, wird heute weithin anerkannt, daR es sich bei dem
Abschnitt  25-26 um einen unpaulinischen ,,Fremdkorper” handelt.
SCHMITHALS, 120, bezeichnet V. 24-26 zu Recht als ,sprachlich (berladen
und von unpaulinischen Begriffen durchzogen.” Fir ihn besteht, wie schon fir
BULTMANN, die Losung des Problems in der Annahme, Paulus habe an dieser
Stelle ,eine seinen Lesern vertraute Formel aus dem Lehrgut des
hellenistischen Judenchristentums® aufgenommen ,,und vor allem durch V. 26
interpretiert. Unpaulinische Sprache, unpaulinische Gedanken und die
angehéngte paulinische Interpretation weisen V. 25 in seinem Kernbestand
unzweideutig als vorpaulinisches Traditionsstiick aus*.**

Zu fragen wére, ob es sich bei dem , Traditionsstiick” nicht in Wahrheit
wiederum um den redaktionellen Eintrag eines spateren Bearbeiters handeln
konnte, der den urspriunglichen Text um eine aus der judenchristlichen
Tradition stammende, bekenntnishafte Formel erweiterte.

Sprache

60 LIETZMANN, 49; SCHMITHALS, 129: ,,Rickgriff auf 2,17.23"

®% Andere Exegeten grenzen das ,, Traditionsstiick* anders ab: WEGENAST, CONZELMANN, 90, KERTELGE, 80,
HaHN, 112, Kasemann, 96ff., Stuhlmacher, 88, rechnen V. 24 im wesentlichen zum Uberlieferten
Traditionsgut, anders ScHILLE, der das , Traditionsstiick” bereits mit V. 23 beginnen laBt (vgl.
SCHMITHALS 121.
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Zu jenen Begriffen, die innerhalb des Corpus Paulinum nur 3:25+26. 29-4,25
begegnen (bzw. im Hebréerbrief) , zahlen:

ekotovtoetng 4,19
ETLKAAVTTW 4,7

LAcotnpLov 3,25 (Hebr 9,5)
KoTowoew 4,19 (Hebr 3,1; 10,24)
untpo 4,19

OpelAnua 4,4

TopeoLg 3,25

moL 4,19 (Hebr 2,6; 4,4)
Tpoylropxt 3,25

TpoTaTwP 4,1

Die theologische Spannungen,

die sich bei einem Vergleich zwischen dem dogmatischen Gehalt von 3,23-26
(besonders V. 25-26) und den zentralen Inhalten der als genuin geltenden
paulinischen Theologie ergeben, wurden, wie immer schon beobachtet. Die
Vorstellung, die vor allem in 3,25 durch den aus der judischen Tradition
stammenden Begriff LAixotnpror (= ,,gelaufige Bezeichnung einer Siihnegabe,
durch welche die zirnende Gottheit gnadig gestimmt werden soll*,
LIETZMANN 47; im AT = Aufsatz der Bundeslade, Gnadenthron®) zum
Ausdruck kommt, ist offenbar die, dal Gott seinen Sohn durch den
Kreuzestod als Suhnemittel fur die ganze Menschheit hingestellt habe. Wie
Israel durch das auf den Gnadenthon gesprengte Blut entsiindigt und Gott
versohnt wird (Lev 16,15 ff), so wurde Gott durch Christi Blut versoéhnt und
die Menschheit entstindigt — wobei Gott sich das Mittel fur seine Verséhnung
im letzten Fall selber erwéhlt hat.

Das ist eine andere Vorstellung als die, die sonst im Rémerbrief und im CP
begegnet. Das Blut Christi dient dort nicht dazu, Gott gnadig zu stimmen bzw.
Gott zu versohnen, sondern ist das Mittel, mit dessen Hilfe der (gute) Gott
(5,7), die Menschheit von Stinde und Tod befreit (6,7f), um sie mit sich zu
versdhnen (5,1.10)®. Zentrale theologische Stichworte innerhalb dieses

62 Exod. 25:17ff; 31:7; 35:12; 38:5, 7f; Lev. 16:2, 13ff; Num. 7:89; 4 Ma. 17:22; Amos 9:1; Ezek. 43:14, 17,
20; Heb. 9:5

63 Oder auch zu seinem Eigentum zu machen, vgl. Eph 1,14: €ig €ig dnoAdtpwoiy tig Tepimoinoews ; vgl. Tit
2,14.
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Erldsungsgeschehens sind ,,Sendung” (8,3; Gal 4,4), ,,Verséhnung* koteAioyn
(5,10f, vgl. Il Kor 5,18f) und ,,Dahingabe* mepadidwut (8,32), — wobei in den
paulinischen Texten merkwiirdig offen bleibt, wem der Sohn ,,dahingegeben*
wird®. Der V. 24 verwendete Begriff der émoivtpuorc (vgl. Kor 1,30; Eph
1,7.14; 4,30; Kol 1,14; Heb 9,15; 11,35) setzt ganz wie das €xyopalw von
Gal 3,13 und 4,5 oder das ayopalw von | Kor 6,20 und 7,23 ein
Loskaufgeschehen voraus®, das schlecht zur Sphare des alttestamentlichen
LAcotrprov in V. 25 palit.

Es ist schwer vorstellbar, dal3 die auf einen jeweils ganz unterschiedlichen
Hintergrund weisenden Vorstellungen von ein und demselben Verfasser kurz
hintereinander in einem Text verwendet worden sein sollen. M.E. liegt es
néher, an einen spateren redaktionellen Einschub zu denken, zumal die
Motive, die einen katholischen Redaktor dazu veranlalit haben kdnnten, einen
solchen Einschub an dieser Stelle vorzunehmen, auf der Hand liegen.
Offenbar soll der zentrale Gehalt der paulinischen Lehre aus seiner
gefahrlichen Verbindung mit dem Marcionitismus gelést und auf
alttestamentliche Grundlagen gestellt werden. Die Gefahr der (nicht katholisch
verstandenen) amoAuvtpwoig bestand in ihrem latenten Dualismus. Jederzeit
konnte die Frage nach dem Empfanger des Kaufpreises (A0tpov) aufkommen,
was sich auf Dauer als Gefahrdung der monotheistischen Grundlage der
christlichen Religion erwies®.

Eine weitere theologische Spannung besteht auch dort, wo von der Zeit vor
der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes als Zeit der Geduld Gottes
gesprochen wird, was zu der Charakerisierung eben dieser Zeit als einer unter
dem Zorn stehenden (1,18) schlecht palt (JULICHER zu V. 26a).

#24) Urspringlicher Text
Kontext - Theologische Spannungen - Stilistisches Gefalle

3,27+28 — 3,29-3,31: Zwischen 3,28 und 3,29 laBRt sich ein Neuansatz
beobachten. Nachdem das sich 3,21f kundtuende Bewultsein des Verfassers,
unmittelbar an der Aonenwende und am Beginn der christlichen Heilszeit zu
stehen (tunc — nunc), sich zum euphorisch-schwungvollen Pathos von 3,27+28
gesteigert hatte, gerdt der GedankenfluR durch die sich 3,29f bemerkbar

% Eir Marcioniten war der Sachverhalt klar - vgl. Esnik von Kolb (bei HARNACK 377%): ,,ein jeder, welcher
glaubt an Jesus, wurde verkauft von dem Gerechten dem Guten.*

% Gal 2,20 wurde vom katholischen Redaktor dyopdoavtdg pe in ayamoertdg we umgewandelt.

66 Zur Soteriologie Marcions HARNACK 288*,
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machende kleinliche Bedenklichkeit auffallend ins Stocken. 3,29ff ist offenbar
ein Versuch des katholischen Redaktors, seinem judaisierenden Standpunkt —
nach der ,antijidischen Spitze* (JULICHER) von 3,28 — wieder etwas mehr
Geltung zu verschaffen. 3,31 wurde offenbar als Korrektiv zu 3,27+28
angebracht. Die darin ausgesprochene Beteuerung vouov Lotavouev steht in
sichtlichem Widerspruch zu den bisherigen Ausfiihrungen. SCHMITHALS, 131:
»Eine solche Aussage hatte man nach dem Gesagten nicht erwartet. Die
Aussage steht zudem verloren im Zusammenhang.” In der Tat dient der Vers
offenbar nur dem einen Zweck, der pointierten Aussage von 3,28 die Spitze
abzubrechen und ,,Paulus* auf diese Weise katholisch rezipierbar zu machen.

Kapitel 4: Der nun folgende Abschnitt Gber Abraham als Beispiel fir die
universale Glaubensgerechtigkeit kommt recht UGberraschend. ,Es ist
vergebliche Miihe, nach dem logischen Zusammenhang zu suchen, zwischen
dem, was 3,21-31 Uber die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes gesagt wird,
und dem Hinweis in Kap. 4. dall die Abstammung von Abraham nach dem
Fleisch keinen Wert hat, sondern da wir in ihm den Vater aller Glaubigen
begruRen durfen* (VAN MANEN, 56).

Gegenprobe: DaB mit 5,1 ein inhaltlicher Neuansatz erfolgt, ist
offenkundig. DaR der Neuansatz nicht vollig unvorbereitet kommt, sondern
5,1ff offenbar inhaltlich an 3,21 anknupft, wird von einigen Exegten richtig
beobachtet (ScHMITHALS, 150). Der Riickbezug auf 3,21 gilt freilich nicht nur
in inhaltlicher Hinsicht: Nach dem Abrahamsexkurs Kap. 4 erreicht die
Darlegung von Kap. 5 an auch in stilistischer und theologischer Hinsicht
wieder jenes Niveau, das die mit 3,21 zusammenhdngenden theologischen
Ausfiihrungen (2,11-29) auszeichnete und das wir in den stilistisch unbeholfen
wirkenden, exegetischen Ausfiihrungen Kap. 4 eher vermissen muften — das
aber heildt: eben dort, wo der Text des ROmerbriefes nach dem Zeugnis
Tertullians in der marcionitische Rezension seine Fortsetzung gehabt haben
soll.

Zu den stilistischen Besonderheiten bzw. Ungeschicklichkeiten von Kap. 4
zahlen:

4,1a: der Anschluf’ ist ungeschickt; die Frage dient offenbar nur dazu,
einen sinnvollen Ubergang zu seinem neuen Thema bekommen. Dafiir bedient
sich der Uberarbeiter einer Allerweltsfloskel T{ olv é&poluer — eine
formelhafte Wendung aus der stoischen Diatribe.

4,1b: Der Ubergang zu dem nun folgenden Thema Abraham wird nicht
vorbereitet; der Verfasser fallt mit der Tir ins Haus, wenn er fragt: T( o0v
¢poduer evpnrevel "ABpoay TOV TpoTaTopr MUGY Katé oupke; — Was werden
wir nun dartiber sagen? DalR Abraham, unser Stammvater nach dem Fleisch
ist? — Anmerkung: Die von B und anderen bezeugte Fortlassung des ebpnkéva
ist offenbar urspriinglich, ,,Wir“ und nicht ,,Abraham® ist das Subjekt des
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Satzes, mit dem der Verfasser ausdriicken moéchte, dal die Abstammung
Abrahams nach dem Fleisch wertlos ist, da es sich bei ihm um den Vater aller
Glaubigen handelt.

4,2: yap als weiterfihrende, nicht begriindende Partikel; ,,wir erwarten &¢
oder otv (LIETZMANN 50).

4,3 und 4,4 wéren von einen ,,selbstandigeren Schriftsteller* wohl mit
wev ... T 6¢ statt t@ &e ... t¢) de begonnen worden (VAN MANEN 56).

45.24 miotebovtL &€ €mL TOV OLkoloDVTO - TOLC TLOTELOUGLY €Tl TOV
eyelpovta Inoodr TOv kLpLOV MUAY €k Vekp@dv: TLotevely Mit émi und AKK.
entspricht nicht dem sonstigen Gebrauch von miotetewv in den paulinischen
Briefen, da dieses zumeist mit eic bzw. einem einfachen Dativ verbunden
wird, z.B. Phil 1,29; 1l Thess 2,12 (Ausnahme alle redaktionellen Stellen 3,2;
9,33 10,11); vgl. VAN MANEN 57.

4,12: syntaktisch nicht korrekte Wiederholung des toi¢ (LIETZMANN 52);

4,13-18: ,,.Die Gedankenfiihrung des Paulus in V. 13-18 ist sehr knapp und
darum nicht leicht verstandlich®, SCHMITHALS, 142.

Traditionen

Auffallend ist, dal3 die theologischen Grundgedanken in dem Abschnitt 4,1-
25, die wie eine ausfuhrlichere Fassung bzw. Variante des (ebenfalls als
Einschub erkannten) Abschnitts Gal 3,6-9 wirken, sich mit Gedanken
bertihren, die wir aus dem Werk des frihchtistlichen Apologeten Justin
kennen.

Justin bemdiht sich, dem Juden Tryphon darzulegen, dal Christen vom
Beschneidungs- und Sabbatgebot des Alten Testamentes grundsatzlich frei
seien, da es sich hierbei um eine besondere Malinahme des alttestamentlichen
Gottes (,,um eurer und eurer Vater Stinden wegen®, 21,1), gehandelt habe.
Auch die Sterne, so Justin, der sich dabei auf das Wort eines ,,alten Greises*
beruft, feierten keinen Sabbat. Darum gelte (wenigstens fir die
Heidenchristen): ,,Bleibet so, wie ihr geworden seid!” Im Hinblick auf die
Beschneidung fahrt er fort:

»Wenn namlich vor Abraham die Beschneidung und vor Moses die Sabbatfeier, die
Feste und Opfer kein Bediirfnis waren, dann sind sie in gleicher Weise auch jetzt kein
Bedrfnis, da nach dem Willen Gottes Jesus Christus, der Sohn Gottes, ohne Slinde durch
die aus dem Volke Abrahams stammende Jungfrau geboren worden ist. Denn auch
Abraham wurde, als er noch unbeschnitten war, gerechtfertigt und gesegnet, und zwar
wegen seines Glaubens an Gott, wie die Schrift dartut. Die Beschneidung aber erhielt er als
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Zeichen, nicht jedoch, um gerechtfertigt zu werden. Schrift und Geschichte zwingen uns,
das anzunehmen*®’

Justin will zeigen, dall die Beschneidung dem Glauben Abrahams nicht
voranging, also dessen (heils-) notwendige Voraussetzung darstellte, sondern
ihm als ein Zeichen nachfolgte (tnv 8¢ meprrouny eig onuelov,
&AL ok eig ducatocvvny EdaBev). Folglich entféllt — so die Konsequenz, die
sich aus der allegorisch verstandenen Schriftstelle Gen 15, fur Justin als
Beweis ergibt — auch fur den heidenchristlichen bzw. nichtjiidischen Christen
die Notwendigkeit, sich zugleich mit der Annahme des christlichen Glaubens
der Beschneidung zu unterziehen.

Auch R6m 4,10 geht es um die Frage, ob der Glaube Abraham vor oder
nach seiner Beschneidung als Gerechtigkeit angerechnet wurde. Auch hier
wird die Frage wie bei Justin beantwortet: die Beschneidung wird als Zeichen,
vgl. 4,11 kel onuelov éraPev mepLtoudc, gewertet, als Siegel der Gerechtigkeit
des Glaubens, oppayido thc Siketoovvng thg mlotewe ThHe €V Th dkpoPuoTtiy.
Auch hier dient die ganze Argumentation dazu, Abraham als ,Vater aller
unbeschnittenen Gldubigen“ zu erweisen, 4,11, und damit die Nicht-
Beschneidung der Heidenchristen gegentber der Kritik der Synagoge bzw.
den Judenchristen, die an der Beschneidung weiterhin festhielten, zu
legitimieren — eine in der Tat ,,vollkommene Verwandlung®“, besser wohl:
Verkehrung ,,des judischen Weltbildes* (Kuss 186).

Dial 119,4 kommt Justin noch einmal auf das Beispiel Abrahams zurick.
Justin versucht, aus der Schrift den Nachweis zu erbringen, dal die
alttestamentlichen VerheiBungen sich gar nicht auf Israel beziehen, sondern
jenen gelten, die ,,Gott nicht angerufen haben, d.h. den Heidenchristen:

»Denn wir sind jenes Volk, dal3 Gott dereinst dem Abraham versprochen hatte ... Worin
nun besteht der Vorzug, den Christus da dem Abraham gibt? Darin, daf? er ihn ebenso (wie
uns) berufen hat; denn er rief ihm zu, er solle ausziehen aus dem Lande, in dem er wohnte
... Gleichwie namlich Abraham dem Worte Gottes ‘glaubte und es ihm zur Gerechtigkeit
angerechnet” wurde, ebenso glauben auch wir dem Worte Gottes, das uns von neuem durch
die Apostel Christi verkiundet wurde ... Das Volk also, welches Gott dem Abraham
verheil3t, glaubt gleich Abraham, flrchtet Gott, ist gerecht und erfreut den Vater. Da euch
jedoch der Glaube fehlt, so seid nicht ihr jenes Volk.*

®7 justin Dial 23,4
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Die Argumentation des Abschnitts zielt offenbar auf den Schluf3satz, in
welchem ,Israel nach dem Fleische® mit dem fehlenden Glauben die
Legitimation als Gottesvolk abgesprochen wird. Die Berufung auf Abraham
steht bei Justin im Dienste dieses Gedankens.

In dieser negativen Ausrichtung liegt der Unterschied zu der
Abrahamstypologie von Kap.4 des RoOmerbriefes. Dort wird nicht die
Bestreitung des Legitimitatsanspruchs des judischen Volkes als Gottesvolk
intendiert, sondern der Akzent liegt auf dem positiven Nachweis, dal3 sowohl
Heiden- als auch Judenchristen gleichberechtigt sind, weil beide Abraham als
Vater des Glaubens zum Vorbild haben.

An der Parallele Justin Dial - Rom 4 ist folgendes sind zwei Dinge
auffallend:

1. Es ist bemerkenswert, daf} Justin bei seinen Darlegungen tiber Abraham
als Vorbild des Glaubens mit keinem einzigen Wort auf die entsprechenden
Passagen im Romerbrief zu sprechen kommt, obwohl diese dem in Rom
lebenden und lehrenden Apologeten als Quelle vorgelegen haben miiften.
Schon Rom 3,12ff wurde darauf hingewiesen, dall die dort
aneinandergereihten atl. Zitate von Justin Dial 27,3 in derselben Reihenfolge
wiedergegeben werden; Rom 11,2-5 zeigt, daB Jes 59,7 von Justin Dial 39,12f
die Klage des Elias gegen Israel und Gottes Antwort (vgl. 1 Kg 19,10-17) in
einer Weise zitiert werden, ,,die in mehreren Einzelheiten gegen die LXX-
Version mit Rom 11,2-5 (ibereinstimmt“®®, Spatestens dort, wo Justin sich fiir
seine Auffassung auf die Autoritdt von ,Schrift und Geschichte* beruft
(og kol ol ypogal kKol T Tpaypato dvoykalel O OLLOAOYETY, Dial
23,4), ware zu fragen, warum er sich fir seine Interpretation nicht auch
explizit auf die Autoritat des Apostels berief. Hat Justin Paulus nicht gekannt?
Oder hat er nur von dem RoOmerbrief nichts gewul3t? War dies in der
romischen Hauptstadt in der Mitte des 2. Jahrhunderts tberhaupt mdéglich?
Oder hat Justin Paulus bzw. seinen Brief an die romische Gemeinde ignoriert?
Und wenn ja, warum? Die Fragen kénnen hier nicht beantwortet werden. Hier
kann nur festgehalten werden, dal} Justin sich auch da nicht auf die Autoritat
des Apostels Paulus beruft, wo dies naheliegend gewesen waére.

2. An Justin wird deutlich, dal3 der Sitz im Leben der Abrahamstypologie
offenbar die Auseinandersetzung zwischen katholischen und jidischen
Christen im 2. Jahrhundert ist. Im Gesprach mit jidischen Gesprachspartnern

DASSMANN, Der Stachel im Fleisch, Paulus in der frihchristlichen Literatur bis Irendus, 1979, 245; vgl.
LUDEMANN, Ketzer, 63.
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stellt fiir den katholischen Christen Justin das Alte Testament die sowohl von
ihm, d.h. dem katholischen Christentum seiner Zeit, wie von den Juden
akzeptierte gemeinsame Beweisgrundlage dar. Mit der Berufung auf das
Beispiel Abrahams versucht Justin das katholische Christentum seiner Zeit als
legitimen Erben der alttestamentlichen Verheifungen und das ,Israel nach
dem Geist” gegenuber dem ,Israel nach dem Fleisch* als das rechtmaRige
Gottesvolk zu erweisen.

Hier wird deutlich, daB der vielfach gegen die Spéatdatierung der
Paulusbriefe vorgenommene Einwand, die darin verhandelte Problematik
(Beschneidung, Gesetz) héatte nur im ersten nachchristlichen Jahrhundert
Relevanz besessen und sei im 2. Jahrhundert Gberhaupt nicht mehr aktuell
gewesen, kaum zutreffen kann®. Im Hinblick auf die spezielle Fragestellung
nach der urspriinglichen Gestalt des Romerbriefs konnte die Existenz der
Abrahamstypologie bei Justin in der Mitte des 2. Jahrhunderts die Vermutung
einer spateren Einfigung der entsprechenden Abschnitte in den Romerbrief
durch die Hand eines katholischen Redaktors belegen. Ob dieser Redaktor
Teile seiner Interpolationen auf der Grundlage des ihm vorliegenden Werkes
des Justin vornahm, ob es sich moglicherweise um einen Schuler Justins
handelte, ist eine offene Frage, der hier nicht weiter nachgegangen werden
kann.

Fazit

Es ist klar, daB Marcion das 4. Kapitel des Romerbriefs, wenn es ihm
vorgelegen haben sollte, aufgrund seiner theologischen Vorgaben nicht
unverandert Ubernehmen konnte bzw. ganz streichen muRte.” Dieser an sich
kaum zu bezweifelnde Gesichtspunkt darf jedoch bei der Beantwortung der
Frage nach dem urspriinglichen Text nicht, wie dies bisher geschah, als
einziges Kriterium herangezogen werden.

Die literarkritische Analyse hat auch hier gezeigt, dal3 es sich bei dem 4.
Kapitel (einschliel3lich der vorangehenden Verse 3.29-3,31) um einen spéateren
Einschub handelt, der ungeschickt in den (brigen Text eingearbeitet wurde.—
Will man nicht die unwahrscheinliche Ansicht vertreten, dall Marcion in
seinem Apostolikon Gberall dort Streichungen vornahm, wo der Text der
paulinischen Briefe bereits Gberarbeitet war, so sollte man anerkennen, daf3
der von Marcion Uberlieferte Text des ROm auch an dieser Stelle der

% 7 B. G.A. Wells in JHC 6/1 (Spring 1999)

0 HARNACK, 48: ,,denn der Gedanke des véuov totavoper war ihm ebenso unertraglich wie die Abrahams-
Theologie“.
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urspriingliche ist und dal3 Kap. 4 insgesamt auf das Konto eines katholischen
Redaktors zuriickgeht, der, wie sich aus dem Abschnitt Tradition ergibt,
offenbar an einschlagige Gedanken Justins bzw. dessen Schule ankniipft.”

# 25) Urspriinglicher Text

Die von Marcion gebotene LA zdhlt zu jenen, die nach HILGENFELD
,wenigstens Beachtung“ verdienen sollten. Dagegen hélt die Mehrzahl der
Exegeten das €ywuev nicht fur urspringlich und liest statt dessen eyouev.
Selbst VAN MANEN, 58, sieht darin eine spétere LA, die dadurch veranlalit
worden sein soll, daB ein spaterer Redaktor an 5,1 5t tod kuptov MUY Incod
Xprotod hing: ,,Die Worte ‘durch unsern Herrn J. Chr.” verraten ihn nicht nur,
weil sie ihm eigentiimlich sind, sondern auch, weil sie keinen Sinn haben nach
der Aussage: ‘wir haben Friede bei Gott” , wo doch der Friede eine Frucht der
Rechtfertigung ist. Sie sind eine ganz Uberflissige Erweiterung von
jemandem, der das letzte nicht bedenkt und dadurch spater Lebende verlockt,
sie fur einen noch nicht erfullten Wunsch anzusehen und also zu lesen.*

Die Frage nach der groReren Ursprunglichkeit einer der beiden LA 4Rt sich
m.E. nicht definitiv beantworten. Gerade angesichts der von VAN MANEN und
anderen Theologen angemerkten theologischen Schwierigkeiten des éxwuev,
verdiente diese LA als lectio difficilior und wegen ihrer auflerdordentlich
guten Bezeugung (SCHMITHALS 154; LIETZMANN, 55: ,,die alte gute und weit
verbreitete Uberlieferung“) m.E. den Vorrang.

16. Rom 5,1-20.21

#26) Rom 5,6+7
Epiph Schol 1V, Pan
42,11,8 (118,12f) =
42,12,3 (177,5-1) aber: |6+7 1/cor
Irendus, Haer 3,16,9,
VAN MANEN,
SCHMITHALS

#27) Rom 5,8
Dial V,12D F G L 629. |6 6edc eic muag statt eic nuag o
1241 pc lat Orig Bedg

Augustin

1/nlq

& Gegen die Ausscheidung von 4,15 spricht Orig KommR6m 4,4.
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#28) R6m 5,9
Dial V,12 D* F G it Ir'™ |- olv 1/nlq
Cyp Ambst Orig

#29) Rom 5,9

Dial V.12 - 81" ohTod 1/nlq

#30) Rom 5,12-19
Tert Marc 5.13.9;
Origenes KommR&m, -12-19 2/cor
5,6 (111, 119)
O’NEILL

#31) R6m 5,21

Tert Marc 5.13.10 - dtoviov 1/niq

#32) Rom 5,21
Tert Marc 5.13.10

- 700 KVPLOL MUV 1/nlq

Textzeugen flr # 26)

Epiph Pan 42,11,8 (118,12f) = 42,12,3 (177,5-11): étv yop XpLoto¢ OvTwY
MOV GoOeV@Y €TL KoTh KoLpOV LTEP AOEPOV améduvey.

Irendus Haer 3,16,9: ,,... [Paulus] ait: ,Ut quid enim Christus, cum adhuc
essemus infirmi, secundum tempus pro impiis mortuus est? Commendat
autem suam dilectionem Deus in nobis quoniam cum adhuc essemus
peccatores, Christus pro nobis mortuus est ...”*

V. 7 wird von Irendus nicht zitiert.

# 27) # 28) # 29)

Dial V,12: ouviotnoL 6¢ TN €qutod Gyatny 0 0€0¢ €Lg MUAC, OTL (UOPTWADY
OVt NUAY XpLotog LTEP MUAY GTEdoVE. TOAAD UAAALOV, SLKoLWOEVTEC €V T
alpott c0Tod 0wONoouede. 4o ThHC OpYTC.

Rufin: Commendat autem deus caritatem suam in nobis quia si, cum adhuc
peccatores essemus, Christus pro nobis mortuus est, multo magis iustificari in
sanguine eius salui erimus ab ira per ipsum.

# 30)

Tertullian fahrt in seinem Referat nach der Zitierung von 5,1 mit 5,20 fort: Lex
autem, inquit, subintroivit, ut abundaret delictum. Quare? ut superabundaret,
inquit, gratia, 5.13.9. Dagegen wird wenigstens 5,6 von Epiphanius Schol 31
bestatigt (HILGENFELD 455, HARNACK, 105). Dial V,12 bezeugt noch die
Existenz von R6m 5,8-9.

Origenes KommRom, 5,6 (111, 119): Si quidem, antequam lex per Moysen
daretur, nemo peccasset, volentes accusare legem ex his apostoli verbis
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Marcion et ceteri haeretici occasionem capere viderentur, tamguam haec
fuerit causa datae legis, ut peccatum, quod ante legem non fuerat, abundaret.
(= Wenn wirklich, bevor das Gesetz durch Mose gegeben wurde, niemand
geslindigt hatte, dann hatten Marcion und die Haretiker, die das Gesetz
anklagen wollen, aufgrund dieser Worte des Apostels offenkundig Anlal3
dazu. Sie konnten argumentieren, das Gesetz sei deshalb gegeben worden,
damit die Stinde, die vor dem Gesetz noch nicht da war, machtig werde.)

Marcionitischer Text

Ob die Tatsache, daB Tertullian unmittelbar nach 5,1 zu 5,20f tberspringt, so
gedeutet werden kann, dall der dazwischenliegende Text bei Marcion
vollstandig fehlte, 1463t sich nicht leicht entscheiden.

Wenigstens im Hinblick auf
#27)

ist das jedoch auszuschlieRen, Hier kommt uns Epiphanius zu Hilfe, der Schol
32, erganzend zu Tertullian, die Existenz von V. 5,6 bezeugt. Da 5,6
sinngemal an 5,5 und die vorangehenden Verse anschliefst, wird man
annehmen dirfen, dal? der ganze Abschnitt 5,1-6 sowie die wiederum damit
ganz eng verbundenen folgenden Verse (5,7-11) in Marcions Apostolikon
nicht fehlten. Die Existenz von 5,8 und 9 wird Uberdies durch Dial V,12
bestatigt.

Allerdings ist einzurdumen, daR Epiphanius, wie schon 6fter bemerkt, ein
sehr unsicherer Textzeuge ist, und daR eine Wiederherstellung des
marcionitischen Textes, die allein seiner Autoritat folgte, ein riskantes
Unternehmen darstellte.

Nun kommt aber noch ein anderer, in der bisherigen Diskussion kaum
beriicksichtigter Gesichtspunkt hinzu, der ebenfalls fur die Existenz des
Verses 5,6 (und jener, die damit verbunden sind) im Apostolikon spricht. Bei
5,6-7 handelt es sich um einen Abschnitt, der nicht nur Anklédnge an
marcionitische Terminologie und Theologie enthélt, sondern méglicherweise
gar nicht anders als marcionitisch verstanden werden kann.

Es ist Origenes, der uns in seinem Kommentar zum Romerbrief auf diesen
Sachverhalt aufmerksam macht. Im Zusammenhang mit der Auslegung der
Verse 5,6-7 bemerkt er, 4,10 (Il, 285), daR durch seine Interpretation die
Auffassung all derer widerlegt sei,



Seite 74 Hermann Detering: Der Rémerbrief in seiner urspringlichen Gestalt

»die meinten, diese Stelle sei folgendermalRen auszulegen: Wenn es heildt: ‘Schwerlich
stirbt jemand fur einen Gerechten’, so miisse man das, wie sie versichern, auf den Gott des
Gesetzes beziehen, den sie gerecht, nicht aber gut nennen. Gut ist ihrer Uberzeugung nach
Christus als der Sohn des guten Vaters.“"

Zur Widerlegung der Gegner, bei denen es sich unzweifelhaft um Marcioniten
handelt™, versucht Origenes zu zeigen, daB es auch im Gesetz viele Martyrer
gegeben habe (quia invenimus et in lege martyres multos). Aus der Tatsache,
dal z.B. die Martyrer des 2. Makkabbderbuches fiir den gerechten Gott des
Alten Testaments gestorben seien, erhelle auch die Fragwuirdigkeit der
marcionitischen Auslegung von 5,7.

Die Stelle bei Origenes macht deutlich, dalR die Marcioniten 5,7 kannten
und sich auf ihn als Text fiir ihre Unterscheidung des guten und gerechten
Gottes beriefen. Der ,,Gute®, fur den es sich zu sterben lohnt, war fur sie kein
anderer als der ,,Fremde*, bzw. der Vater Jesu Christi, der ,,Gerechte* dagegen
niemand anders als der marcionitische Gesetzes- und Schépfergott, fur den
wohl kaum jemand — wenigstens aus marcionitischer Sicht — sein Leben
dahingeben wiirde.

Ist somit erwiesen, dal3 der Abschnitt 5,6-7 den Marcioniten vorgelegen hat
und von ihnen gegen die Katholiken als Argument fir ihre Unterscheidung
von Gerechtem und Gutem benutzt wurde, so stellt sich zugleich die andere —
freilich Gber unsere eigentliche Aufgabe hinausgehende — Frage, ob und in
welchem Umfang die von ihnen vertretene Interpretation von 5,7
maoglicherweise tatsdchlich den vom Verfasser intendierten Sinn trifft. Man
wird nicht bestreiten konnen, dall die marcionitische Interpretation die
zahlreichen Schwierigkeiten, die der Text aufgibt, in Uberraschender Weise
l6st. Unter den herkdmmlichen Voraussetzungen der Exegese bereitet der
Vers uniberwindliche Verstehensschwierigkeiten. Nach LIETZMANN, 56,
bringt V. 7 ,,zwei parallele Gedanken, die durch den Gegensatz die in V. 6
dargestellte Tat Christi ins rechte Licht stellen sollen.

1)  Christus ist fir uns Stinder gestorben, wahrend sonst kaum jemand fr
einen Gerechten sterben will.

2)  Christus ist fur uns Sinder gestorben, wéhrend sonst hdchstens
jemand fiir einen Guten (oder das “‘Gute’) zu sterben gewillt ist.”

2 Arguitur autem illorum error, qui hunc locum ita interpretandum putarunt, ut quod dixit: “Vix enim pro
iusto quis moritur’, de Deo legis, quem iustum, non etiam bonum dicunt, intellegi debere confirment,
bonum autem Christum, tamquam boni patris filium, asseverunt

3 Darauf wird zu Recht auch in den Erlauterung zum Kommentar von Theresia HEITHER hingewiesen (S.

284, A. 50)
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Fir LIETZMANN handelt es sich aber dabei um eine ,,vollige Gedankendublette,
die um so starker empfunden wird, als ihre Absicht und ihr allgemeiner Inhalt
durch den Gegensatz zu V.6 (und V.8) Kklar bestimmt ist, aber die
Ausdrucksweise 2 in Kontrast zu 1 stellt: die beiden Aussagen schliessen sich
streng genommen aus.*

Wahrend jedoch LIETZMANN noch ausdriicklich eine Interpolation
ausschliet und meint, Paulus habe ,, — sich selbst korrigierend — doppelt
diktiert ... und es unterlassen, nachher zu glatten bzw. zu streichen”, nimmt
SCHMITHALS, 163, im Anschlull an SEMLER an dieser Stelle eine sekundére
Glosse an. Fir ihn ,enthalten V.6 und V. 7 Unpaulinisches: ,,Der Begriff
,schwach’ bezeichnet bei Paulus selbst verstandlicherweise nie die Siuinde
bzw. Gottlosigkeit wie in V. 6; er wird von Paulus vielmehr sogar pointiert auf
die Christen bezogen (vgl. z.B. 2Kor 12,9f; 13,3f.) ... Nie gebraucht Paulus
auch ‘der Gute’ flr ‘der Gerechte’ wie in V. 7.“ Aus den genannten Griinden
sowie aus der Tatsache, dall SCHMITHALS bereits V. 8 einen Redaktor am
Werke sieht, der stichwortartig an V.5 anschlief3t, betrachtet er 5,6-7 als eine
sekundare Glosse, die kein redaktionelles Interesse verrate und in ihrer
jetzigen, offenbar korrumpierten Gestalt unverstandlich sei.

Entgegen der von SCHMITHALS gedulerten Ansicht, 5,6-7 enthalte
»,Unpaulinisches®, lieBe sich darauf hinweisen, dal} der als unpaulinisch
betrachtete Begriff ,schwach’ = aoBevrc, als ndhere Bestimmung der Siinde
bzw. Gottlosigkeit bei Paulus durchaus geldufig ist. Auch Rém 8,26 ist dies
der Fall, wo die Schwachheit dem mvebuo kontrastiert wird. SCHMITHALS
bemerkt in diesem Zusammenhang darum sehr richtig, daB ,,Schwachheit*
hier als ,,fundamentales Unvermdgen des Menschen verstanden werde, ,,der
noch dem Alten Aon verhaftet* sei. Dieses Verstandnis von Schwéache als
»Slndenschwache* liegt auch R6m 6,19 zugrunde, worauf SCHMITHALS selber
hinweist. Auch 5,6 geht es deutlich um die Kontrastierung von Altem und
Neuem Aon, der durch die Heilstat Christi kata koipdv eingeleitet wurde. Das
ist also nicht unpaulinisch, sondern, im Gegenteil, genuin paulinisch.
Weiterhin geht ScHMITHALS’ Behauptung, bei Paulus werde der Gute
nirgendwo im Sinne von der Gerechte gebraucht, von der unzuldssigen — und
wie Marcion zeigt — keineswegs notwendigen Voraussetzung aus, daf} flr den
Verfasser der Paulusbriefe beide Begriffe das gleiche bedeuteten. SchlieRlich
ist man m.E. nur dann berechtigt, 6-7 auszuscheiden, wenn alle anderen
Madglichkeiten, insbesondere V. 7 einen plausiblen Sinn abzugewinnen,
ausgeschopft sind. Dabei missen sich nicht alle Versuche, an der Integritat
von 6-7 festzuhalten, wie SCHMITHALS meint, als ,,gewunden® erweisen.
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Liest man V. 7 vor dem Hintergrund der von Origenes bekampften
marcionitischen Interpretation, so wird der bis dahin rétselhafte Vers
vollkommen verstandlich und fugt sich logisch in den Zusammenhang ein.

Dagegen liel3e sich kritisch einwenden, dal} der Leser an dieser Stelle nach
der Feststellung, Christus sei ,fir Gottlose* vmep qoepfov gestorben, auch im
nachfolgenden Satz eher einen Bezug des vmep auf Menschen (und nicht auf
Gott) erwartet. Der Einwand ubersieht jedoch, da nach paulinischer (und
auch marcionitischer) Auffassung Christus den Tod vmep aoeper im Auftrag
Gottes (marcionitisch: des Guten), stirbt, dessen Heilsplan er ausfiihrt”.
M.a.W. der Gedanke, dal’ der Gottessohn sein Leben Umep aoepdr hingibt, ist
(bei Paulus ebenso wie bei Marcion) unlésbar mit dem Gedanken verbunden,
dal dies im Auftrag Gottes (des ,,Guten®) geschieht. Abgesehen davon waére
unter der Voraussetzung, dal es sich beim Gerechten und Guten um
Menschen handelte, schwer zu erklaren, warum der Verfasser plotzlich vom
Plural doefov zum Singular wechselt (Sikelov — tod ayadod). So legte es sich
als Entfaltung der Aussage: Christus starb flr Gottlose (5,6) durchaus nahe,
den Hinweis anzuschlielen, daR dies im Heilsplan Gottes und in seinem
Auftrag geschah, und zwar — hier schimmert die marcionitische Theologie
noch deutlich hindurch — des Guten (Umep yap tod ayebod), da ja fur den
Gerechten (bmep Sikaiov) kaum jemand sein Leben lassen wirde™.
Gedanklich ware diese Aussage dann das Bindeglied zum néchsten Vers, der
ja tatsachlich nicht mit Christus (Subjekt von 5,6), sondern mit Gott fortfahrt.

Freilich mifite man unter der Voraussetzung, dal} die marcionitische
Interpretation die richtige wére, den Verfasser des Romerbriefes selber zum
Marcioniten oder Prdmarcioniten machen — eben darum wird sie von den
Theologen bis heute wohl nirgendwo ernsthaft diskutiert.

Bei aller Kritik an jenen literarkritischen Versuchen, 6-7 als redaktionelle
bzw. sekundére Glosse auszuscheiden, 4Rt sich nicht bestreiten, daR sich unter
den Argumenten, die in diesem Kontext ins Feld gefuhrt werden, einige
durchaus akzeptable Beobachtungen befinden. Es ist z.B. richtig, dal3

™ Siehe den Christushymnus im Philipperbrief; vgl ebenso den Abrif8 der marcionitischen Lehre bei Esnik

von Kolb: ,,Und als der gute und fremde Gott, sagen sie (= die Marcioniten), der im dritten Himmel
wohnt, sah, daB so viele Geschlechter zugrunde gingen und gequélt wurden ..., da empfand er Mitleid
mit den ins Feuer Geworfenen und Gepeinigten (d.h. den aufgrund ihrer Gottlosigkeit verdammten
Menschen). Er sandte seinen Sohn, daR er ginge und jene errette, und die Ahnlichkeit des Knechtes
annehmend in Menschengestalt unter den Séhnes des Gottes des Gesetzes wére;* HARNACK 376%).

& Vgl. Esnik von Kolb (bei Harnack 377%*): ,.ein jeder, welcher glaubt an Jesus, wurde verkauft von dem

Gerechten dem Guten.“
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zwischen 5,5-7 und 5,8 eine Parallelitdt im Gedankenaufbau besteht, so daf3
geradezu der Eindruck entsteht, als wirde 5,8 noch einmal mit anderen
Worten wiederholt, was bereits 5,5-7 gesagt wurde.

5,6 5:8

b \ \ b4 € ~ ’ \ \ € ~ b 4 b

EtL yap XpLotog Ovtwv muedv ouvLoTNOLY 8¢ TNV €0LTOD YTy €lg

ao0eV@Y €TL KOTO KOLPOV LTEP NUEG 6 Bedg, OTL €TL QUUPTWARDY

QoY GmEdveD. OVTWY MUY XpLotog LTEP HUOY
amedovey.

Ebensowenig wird man leugnen kénnen, das V.8 mit seiner Aufnahme des
Stichwortes ayam unmittelbar an V.5 anschliet und wie eine unmittelbare
Fortfiihrung davon wirkt. VAN MANEN, 59, der in V. 6-9 ,eine neue
merkwirdige Probe von der eigenartigen Weise, wie unser Redaktor sein
Werk zusammengearbeitet hat,“ sieht, bemerkt zu Recht, dal die Schreibweise
TOAAD obv paiiov mit dem dazwischenstehenden ovv ,,ganz gegen die Regel
ist, worauf man bei V.10.15. 17 hatte achten kénnen.* Aus diesen und anderen
Beobachtungen folgert er, dal} der ganze Abschnitt aus der fortwahrenden
Erweiterung eines Urtextes entstand, der einfach gelautet haben soll: el yap,
€TL OVTWY MOV oBev@dr, XpLotog LTEP MUV ATEduver, TOAAR UEAALOV...

Man konnte insbesondere angesichts der auch von VAN MANEN
beobachteten Parallelitdt im Gedankenaufbau von V. 6 und V.8 fir einen
Augenblick erwégen, ob es sich — zwar nicht bei V.6, wie VAN MANEN,
SCHMITHALS und andere meinen, wohl aber — bei V. 8 um eine redaktionelle
Paraphrase des zuvor in V.6 dargestellten Sachverhaltes handelt. Aber das ist
angesichts dessen, dal3 sich 5,8 nicht folgenlos aus dem Text entfernen laRt,
eher unwahrscheinlich.

Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, in 6-7 bereits eine marcionitische
Erweiterung des urspringlichen, nach V.5 unmittelbar mit V.8
weiterlaufenden Textes zu sehen. In unserem Zusammenhang hiel3e das, dal}
zwar die marcionitische Version der Paulusbriefe im Apostolikon, wie bisher
nachgewiesen werden konnte, alter ist als die katholische, dal} aber auch diese
keineswegs urspringlich ist, sondern von Marcion Uberarbeitet wurde. Spater
hatte dann die katholische Kirche die Briefe aus der Hand Marcions
empfangen und erneut umgearbeitet, wobei die von Marcion vorgenommenen
Korrekturen zum Teil nicht mehr als solche erkannt worden waren.

Die Annahme einer solchen marcionitischen Redaktion bleibt innerhalb der
hier ausgearbeiteten Konzeption allerdings eine Hypothese und muR solange
hypothetisch bleiben, wie keine sicheren Kriterien dafir erarbeitet werden
kdnnen, wie das ,,paulinische Urgestein® von der marcionitischen Redaktion
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unterschieden und ein ,rechtgldubiger* Paulus von seiner ,ketzerisch*-
marcionitischen Uberarbeitung abgehoben werden kann. Jedenfalls beruht die
Annahme, Paulus sei in den im 2. Jahrhundert bestehenden
Auseinandersetzungen zwischen  Marcionitien und Katholiken mit dem
groReren historischen Recht von den Katholiken in Anspruch genommen
worden, auf einer ungepriiften Ubernahme des katholischen Paulusbildes. Sie
bricht in dem Augenblick in sich zusammen, wo nachgewiesen wird, daf3
diejenigen Stellen im Corpus Paulinum, die mit gutem Recht als Argument fur
das Bild eines ,rechtglaubigen®“ Apostels in Anspruch genommen werden
konnten, katholisch interpoliert wurden.

Es kann bei alledem keineswegs ausgeschlossen werden, daR die
marcionitische ,,Ketzerei* bereits in der Theologie des Paulus selber angelegt
war. Ja, es mu3 sogar damit gerechnet werden, dal es sich hierbei um
marcionitische Pseudepigrapha handelt, die einzig dem Zweck der
Legitimierung der marcionitischen Theologie im 2. Jahrhundert diente, die
durch Projektion in die apostolische Vergangenheit und den Namen des
Apostels autorisiert werden sollte. Dall die Schriften bereits in den
marcionitischen Gemeinden, in denen sie zirkulierten, uberarbeitet wurden, ist
keineswegs unwahrscheinlich. Angesichts unseres faktischen Unwissens uber
den ,wirklichen Paulus® kann jedoch der letzte Punkt, zu dem die
Untersuchung vorstoRen kann, m.E. nur die Einsicht in die Tatsache sein, dal
Marcion Uber einen Kanon von Paulusbriefen verfiigte, deren Textgestalt alle
Anzeichen groRerer Urspringlichkeit tragt.

Unter den verschiedenen Textzeugen spielt Irendus adv Haer 3,16,9 eine
besondere Rolle, da er Vers 7 nicht zitiert und nach dem als Frage
formulierten Vers 5: [Paulus] ait: ,,Ut quid enim Christus, cum adhuc
essemus infirmi, secundum tempus pro impiis mortuus est?*“ (Warum ist denn
Christus, als wir noch schwach waren, zur rechten Zeit fur die Gottlosen
gestorben?) gleich mit Vers 8 fortfahrt: ,,Commendat autem suam dilectionem
Deus in nobis quoniam cum adhuc essemus peccatores, Christus pro nobis
mortuus est ...“"

Fur unsere Frage nach der Gestalt des marcionitischen Textes l&lt die
Auslassung von V. 7 wenig Rickschlisse zu, da der Kirchenvater aus der
katholischen Version der Paulusbriefe zitiert. Da die Umformung von V. 6 zu
einer Frage innerhalb der Textzeugen singulér ist, ist anzunehmen, dal} diese
auf das Konto des Kirchenvaters geht. Dadurch, dal} Vers 5 zu einer Frage
umformuliert wurde, ergibt sich dann auch die Auslassung von Vers 7 mehr
oder weniger automatisch. Der Vers verlangt nun nach einer Antwort und
nicht nach einem erkl&renden Einschub; Irendus konnte daher bei seinem Zitat
kaum mit Vers 7. sondern mulite selbstverstandlich mit Vers 8 fortfahren.
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Es soll noch kurz auf die von VAN MANEN oben angemerkten
Beobachtungen im Zusammenhang mit dem Abschnitt 6-9 eingegangen
werden: Ein Problem unter den von VAN MANEN mit Bezug auf 5,6-9
aufgeworfenen Fragen beantwortet sich von selbst, wenn man — was VAN
MANEN unterl&lt — zusétzlich die marcionitische LA, die uns der Dial bietet,
heranzieht. Gegeniiber der von ihm zu Recht als schwierig erkannten
Schreibweise moAL® ovv paiiov mit dem dazwischenstehenden oov steht hier
einfach moAA® paidov. Tatsdchlich darf man vermuten, dal3 es sich bei dieser
marcionitischen LA zugleich um den

urspringlichen Text

handelt. Ob dies auch bei # 27) # 28) der Fall ist, a3t sich m.E. nicht sicher
entscheiden. Nach LIETZMANN, 57, soll die LA ei¢ nuac 6 8eoc urspringlicher
sein als die durch den Dial empfohlene marcionitische 6 8edc ei¢ muac . Ein
Grund dafir wird allerdings nicht von ihm genannt.

Zu # 30)

Innerhalb des 5. Kapitels des Romerbriefs wird (nach 9,9) der Wortlaut des
marcionitischen Texts zweifelsfrei erst wieder 5,20 durch das Zitat des
Tertullian belegt. Der Abschnitt mit der Adam-Christus-Parallele war also
wahrscheinlich in Marcions Apostolikon nicht enthalten. Dagegen wird man
aufgrund von Tertullians eindeutiger Bezeugung an der Existenz von Vers 20-
21 nicht zweifeln kdnnen. Auch Origenes bezeugt das Vorhandensein dieses
Verses indirekt, indem er in seiner Auslegung auf marcionitischen Héretiker
eingeht, die sich fir ihre antinomistische Haltung auf eben jene Schriftstelle
beriefen:

Origenes beginnt seine Exegese von R6m 5,20 mit den Worten: ,,Wenn wirklich, bevor
das Gesetz durch Mose gegeben wurde, niemand gestindigt hatte, dann hatten Marcion und
die Haretiker, die das Gesetz anklagen wollen, aufgrund dieser Worte des Apostels
offenkundig Anlall dazu. Sie kdnnten argumentieren, das Gesetz sei deshalb gegeben
worden, damit die Siinde, die vor dem Gesetz noch nicht da war, méachtig werde.* Origenes
weist im folgenden jedoch durch Beispiele aus dem Alten Testament nach, dass es Siinde
auch vor dem Gesetz gab (Kain und Abel, die Zeit Noahs, die Bosheit der Sodomiter usw.)
und resumiert schlieflich: ,,Ex quibus colligitur haereticos, quos supra diximus, vel si qui
sunt, qui cum illis haec de Moysi lege dicta suspicant, ne leviter quidem apostolicum
sensum potuisse contingere” = ,,Aus all dem wird klar, dass die Haretiker, von denen wir
oben gesprochen haben, oder auch andere, die wie sie dieses Wort als vom Gesetz des
Mose gesagt verstehen, nicht einmal von ferne dem nahe kommen konnten, was der
Apostel meinte.” (HEITHER 111, 129/121)
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Angesichts dessen, dal? in 13.14 ausdrticklich die Existenz von Suinde in der
Welt vor dem Gesetz anerkannt wird — dypL yap vopov aueptie fY €V KOOUW
— konnte der Gedanke aufkommen, daR diese Verse in bewufiter Abwehr
kontrarer marcionitischer Anschauungen geschrieben wurden (vgl. Rém 4,15).
Andererseits nehmen jene Aussagen, bei denen eine evt. antimarcionitische
Tendenz nachweisbar ware, innerhalb des ganzen Abschnitt 5,12-21 nur
geringen Raum ein. Bei dem Abschnitt konnte es sich um die Erweiterung
eines spateren Redaktors handeln, der die bisherigen Ausfiihrungen um eine
ihm aus der judisch-apokalyptischen Literatur bekannte allgemeine
Betrachtung tber den ersten Adam und die Folgen des Stundenfalls fir die
Menschheit, erganzte. Dal} dieses Thema sich bei den Kirchenvatern des 2.
und 3. Jahrhunderts grof3er Beliebtheit erfreuten und insofern eine geistige
Néhe zum Katholizismus dieser Zeit besteht, ist schon von ONEILL
angedeutet worden (s.u.). Auf einen judenchristlichen Hintergrund des
Redaktors weist auch das wiederholte (5,15.16) semitisierende ,,die Vielen®
(ol moAroL flr alle?®), im ,inkludierenden Sinn* gebraucht, das an Jes 53,11
ankdpft .

Handelt es sich bei der marcionitischen Version (ohne Adam-Christus-
Parallele) um

die urspringlichere?

Dal} die Einbettung des Abschnittes in den Zusammenhang Schwierigkeiten
aufwirft, ist von vielen Exegeten immer wieder beobachtet worden.

Fur Luz, 179, ist die Frage nach der Einordnung von 5,12-21 in den Gedankengang des
Romerbriefs ,,wohl die schwierigste aller Fragen, die uns der Aufbau des Romerbriefs
stellt.” MicHEL, 185, zu 5,12-21: ,,Wir haben einen lehrhaften, logisch deduzierenden Stil
vor uns, der sich von seiner Umgebung deutlich abhebt.” Auch ScHMITHALS, 150ff,
bemerkt die Spannungen zwischen 5,1-11 und 5,12-21, I0st diese aber damit, dass er statt
5,12-21 den Abschnitt 5,1-11 ausscheidet.

a) Sprachliche Eigentimlichkeiten

[ Anders VAN MANEN, 62, der zwischen zwei Schichten innerhalb von 5,12-21 zu unterscheiden scheint,

eine, in der der Verfasser bzw. einer der Bearbeiter von einer ,unbegrenzten Herrschaft der Todes
infolge der Ubertretung* tber ,,alle” spricht (5,17.18), eine andere (5,15-16), in der der Verfasser bzw.
Bearbeiter ,,die vielen“ im wortlichen Sinne und in Abgrenzung zu ,,allen” versteht. Zu den ot moAloL
vgl. den Artikel von J. Jeremias im ThW, VI, 536ff.
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O’NEILL konstatiert eine Uberdurchschnittlich hohe Anzahl von Nomina im
Nominativ Singular mit Artikel:

M opeptio (3X)

0 Bavatog (4X)
10 TopaTTwue (2X)
70 yaprope (3X)

N xopLe (3X)

T SWPEQ

70 SWPMUK

TO KLU

“Nowhere else do we find anything like eighteen occurrences of such

abstract nouns in ten verses””’.

b) Stil
O’NEILL, 385:

“The vocabulary and the style mirror the subject matter. The subject is mankind as a
whole, the forces to which mankind is prey, and the forces which are at work to rescue
mankind from misery. The argument works by antithesis: ‘for as through the disobedience
of the one man many became sinners, so through the obedience of one, many will become
righteous’ (verse 19). The style follows the argument: every sentence begins with a particle
a conjunction, or an adverb, and every sentence is divided into logically coordinated parts
to express comparison or contrast (verses 13 and 20 being exceptions, and these are verses
already suspect because of their mention of Moses and the Law). | can think of no other ten
verses in Paul that so consistently follow this grammatical pattern.”

Fazit

O NEILL rechnet mit der Mdglichkeit, dass Paulus ein ,,theological document*
verarbeitete wie damit, dass die Adam-Christus-Parallele von einem spateren
Redaktor nach dem Tode des Paulus eingefiigt wurde.

“In Romans 5. 12-21 it is harder to eliminate the possibility that Paul might have been
quoting an old theological document. Since, however, no one has ever suggested this
hypothesis, | can rest my case, with the simple observation that, had Paul regarded such a
weighty theological statement as worthy being cited, he would have taken up more of its

7 385
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ideas into his own thought. We should expect the Adam-Christ typology to play a more
important role in Paul’s letters that it does. We know how important this theological idea
became in the wrtitings of Irenaeus and other Curch Fathers, and cannot but conclude that
Romans 5. 12-21 was added to Romans after Paul was dead. J.C.O NEiLL: Glosses and
Interpolations in the Letters of St. Paul, in Studia Evangelica Vol. VII Ed. by E.
Livingstone, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 1982 ,
Bd. 126, Berlin 1982. — Vgl. auch RAsCHKE, 199, ,Der ganze Adamtypus, den auch
Lietzmann als beigeftigt, offenbar also nicht als unentbehrlich empfindet, ist fir Markion
unmoglich; er ist die Arbeit des Nomosophen.“

Tatsachlich ist der Abschnitt 5,12-19 im Kontext des Kapitels entbehrlich.
Der bisherige Gedankengang wird nicht weitergefthrt, sondern unterbrochen,
dazu mit Reflexionen Uberladen, die, wir wir gesehen haben, offenbar einer
anderen Tradition und Gedankenwelt zugehoren als jene gnostischer Mystik,
aus der der Verfasser des Briefes im allgemeinen schopft (einem
»apokalyptisierenden Christentum®, SCHMITHALS 172). Die beiden Ubrigen
Stellen innerhalb des CP, in denen ebenfalls eine Adam-Christus-Parallele
angedeutet wird (bzw. von einem ersten und zweiten Adam gesprochen wird),
| Kor 15,22 und 45, kdnnen nicht als Gegenbeleg verwendet werden; hier geht
es nicht um die Erbsiinde, sondern um den Erbtod.

Die Annahme, dass das Apostolikon des Marcion an dieser Stelle den
Wortlaut ursprunglichen Briefs wiedergibt, ist nach alledem sehr
wahrscheinlich.

Ob es sich bei 5,12-20 um eine in sich geschlossene literarische Einheit
gehandelt hat, ist umstritten. Wie WEIRE, VOLTER, VAN MANEN und andere
gezeigt haben, weisen die Verse diverse Néhte und Bruchstellen auf, die auf
verschiedene Uberarbeiter hindeuten.

So enthélt insbesondere der Abschnitt 5,12-14 folgende Merkwurdigkeiten:

a) wird der Satz 5,12 nicht folgerichtig zu Ende gefihrt;

b) wird 5,13.14 ein ,Hilfs- bzw. Nebengedanken* eingefiihrt, der den
zwischen 5,(1-)12 und 5,15ff bestehenden Zusammenhang stort

Vgl. LIETZMANN, 57: ,,Dem eben gelieferten Beweis fur die Gewissheit der christlichen
Hoffnung fugt Pls einen zweiten bei. V.18.19 steht der Gedanke précise da: So wie Adams
Fall mit geschichtlicher Gesetzméssigkeit das allgemeine Verderben erwirkt hat, so hat
Christi Erlésung mit gleicher Gesetzmassigkeit das Heil fir alle gewirkt: denn Adam und
Christus sind Typ und Antityp. Diesen Gedanken beginnt Pls V. 12, verwickelt sich aber
sofort in Nebengedanken, dass er ein Anakoluth bildet (zu @omep fehlt der Nachsatz), ...
VAN MANEN, 61: ,,Nach domep 6u° €vog etc. erwartet man, allerdings vergebens, ein obtug
etc., aus dem man schlielen konnte, dal so auch das Leben in doppeltem Sinn der
Menschheit geschenkt wird.” Kuss, 232: ,,Nach V.12d bricht Paulus pl6tzlich ab. Die
‘Christusseite’ seiner Parallelisierung wird nicht ausgefuhrt, erst VV.18 und 19 bringen die
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zunachst fehlende Ergénzung.” SCHMITHALS. 169: ,,Paulus bricht seinen Satz unvollendet
ab (Anakoluth), fligt in V.13-17 manche Hilfs- oder Nebengedanken ein und kehrt erst in
V.18-19 zum unterbrochenen Hauptgedanken zuriick.

Wahrend die anakoluthische Redeweise nicht literarkritisch (anders VAN
MANEN), sondern eher stilistisch zu erkléren ist, wird man im Hinblick auf den
Abschnitt 5,13-14 mit Fug und Recht einen sekunddren Einschub postulieren
durfen. So hatte schon VOLTER, 149, beobachtet: ,,Die in Vers 12 aufgestellte
Vergleichung zwischen der aus 5,1-11 sich ergebenden universellen
Heilswirkung, die von dem einen Jesus, und der universellen Sinden- und
Todeswirkung, die von dem einen Adam ausging, bildet das Thema, das in
den Versen 15ff. n&her entwickelt wird. Durch die Verse 13.14 werden die
Verse 15ff. um diesen ihren nattrlichen, logischen Anschlul gebracht.”
VOLTER hatte daraus den Schlul3 gezogen, daR es sich bei 5,13-14 um eine
»hachtragliche Einschaltung® handelt.

Dafir sprechen nach seiner Auffassung

2. die theologischen und inhaltlichen Spannungen zwischen 5,13-14 und 5,12,
Wahrend der Verfasser von 5,12 erklért, dal} das ,,Hindurchdringen des Todes
zu allen Menschen darin seinen Grund habe, daR alle gesiindigt haben, so
nimmt er offenbar an, dall bei allen Menschen ohne Ausnahme die Siinde
zugerechnet und mit dem Tod bestraft wurde. Der Verfasser der Verse 13 und
14 dagegen will fir die Zeit zwischen Adam und Moses eine Ausnahme
machen.” So besteht die Tendenz des Redaktors nach VOLTER, 149, darin,
deutlich zu machen, dal} Stinde nicht angerechnet werde, wenn kein Gesetz da
sei (V. 13). ,,Der Verfasser der Verse 13 und 14 will ... fur die Zeit zwischen
Adam und Mose eine Ausnahme machen. Die Siinde konnte in der Zeit, in der
kein Gebot und Gesetz bestand, nicht zugerechnet, also auch nicht gestraft
werden.” Die Konsequenz, die sich daraus notwendig ergibt: der (mit dem Tod
bestrafte) Mensch hat die Folgen einer fremden Tat zu tragen (5,14) Wahrend
5,12 alle gesuindigt haben, ist es 5,14 die Stinde Adams, die den Tod bewirkt.
So ist flr VOLTER, 149f ,,der Verfasser von 5,13.14 ...ein spéaterer, dem beim
Lesen von 5,12 die Frage kommt, wie reimt sich das mit dem doch erst zu
Moses Zeiten gegebenen Gesetz und der Bedeutung, die es fir die Stinde hat.
Genauer ist es der in 4,15 ausgesprochene Gedanke, daR das Gesetz zum Zorn
fihrt und daB, wo kein Gesetz ist, auch keine Ubertretung ist, der ihn zu seiner
Erlauterung in 5,13.14 veranlaft hat.“
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Die von VOLTER (im AnschluB an WEIRE™) entwickelten literarkritischen
Uberlegungen konnten durchaus zutreffen. Fir die uns beschaftigende Frage
nach der Gestalt des von Marcion verwendeten Textes haben sie keine grofie
Bedeutung.

Zu # 31) Zu # 32)

Textzeuge fur die beiden Varianten ist Tertullian Marc 5.13.10: ... ut,
quemadmodum apud ipsum regnaverat peccatum in mortem, ita et gratia
regnaret in iustitia in vitam per lesum Christum...

17. Rom 6,2.3.4.9.14,19.20

Mare L1313 i ivovs Lcor
#34) R6M 6,3 ;?omu\o@m:}e eu;, . -
Dial V,12 - aber Rufin |; pLOT,OV"'EBMELO e s‘a , - 2/nlq
ePamtiodnuer elg Xprotov Incodv
... ePomTiodnuer
0 8¢ XPLOTOG VOTOG ODKETL
#35) Rom 6,9 amofvnoker statt elddtec OtL o/cor
Dial V,11 XpLotog €yepBelg €k vekp@dr OVKETL
amodrnokeL
#36) Rom 6,14 €V MULY oDKEéTL KupLevoel statt o/l
Dial 1,27 [nur Rufin] VUGV 00 KupLeloeL g
8oDAeveLy TR adikle kol Th
akopbooly €l aroptlay, oltw viv
TOPNOTNONTE TO HEAN TG Be®d
#37) Rom 6,19 douAeveLy év Th Lkaoovvn statt 1/nl
Dial, Ill, 7 800Ax Tf dkabopoly kol Tf Groply g
el¢ TV avoptav, obtwg viv
TOPNOTHONTE TO LEAT DUAY 60D
T SLkeLoolvn €1¢ GyLXOUOY
#38) Rom 6,20 0te 8¢ fre dobAoL statt Ote yap 2/l
Dial 1,27 5obA0L Tize g

78Beitréige zur Kritik der paulinischen Briefe, 35.
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Textzeugen — Gestalt des marcionitischen Textes — urspriinglicher Text: #33)
ROm 6,2

Marc 1.27.5: [3]Atque adeo prae se ferunt Marcionitae quod deum suum
omnino non timeant. Malus autem, inquiunt, timebitur, bonus autem diligetur

[5] Age itaque, qui deum non times quasi bonum, quid non in omnem
libidinem ebullis, summum, quod sciam, fructum vitae omnibus qui deumnon
timent? Quid non frequentas tam sollemnes voluptates circifurentis et caveae
saevientis et scenae lascivientis? Quid non et in persecutionibus statim oblata
acerra animam negatione lucraris? Absit, inquis, absit. Ergo iam times
delictum, et timendo probasti illum timeri qui prohibet delictum.

Kontext:

Tertullian hebt in diesem Abschnitt hervor, dal} sich die Marcioniten eines
Gottes rihmen, den sie nicht zu firchten brauchen. Der schlechte Gott (malus
= der Gott der Juden) wird gefurchtet, der gute Gott der Marcioniten wird nur
geliebt. Tertullian bestreitet dieses marcionitische Gottesbild in verschiedenen
Anlaufen mit unterschiedlichen Argumenten, wobei er auch vor plumpen
Beschimpfungen des Marcion (stulte) nicht zurtickschreckt. Das Wort
dominus = ,Herr, mit dem Gott (also auch derjenige der Marcioniten)
bezeichnet wird, beinhaltet nach Tertullian sowohl Autoritat als auch Furcht.
Wie kann man Gott lieben, so Tertullians Argumentation, wenn man sich nicht
davor furchtet, ihn nicht zu lieben? Vor allem ist es jedoch Tertullian um die
vermeintlich geféhrlichen Auswirkungen des marcionitischen Gottesbildes im
Hinblick auf Moral und Sitte zu tun. Wo, so fragt Tertullian Marcion weiter,
bleibt die abschreckende Wirkung des nur guten, nur liebenden und nicht
strafenden Gottes: was hinderte noch daran, vor Listen ,,uberzusprudeln®
(quid non in omnem libidinem ebullis) und den schandlichen Veranstaltungen
in Zirkus und Theater beizuwohnen? Was daran, in Verfolgungen das eigene
Leben durch Verleugung und Beteiligung am Gotzenopfer zu retten? Doch
Tertullian kann sich die Antwort selber geben: ,,,Das sei ferne’” * sagst du, ,das
sei ferne’* — Absit, inquis, absit. — Fur Tertullian liegt jedoch in dem
marcionitischen ,,absit“ nur der Beweis, dal} auch Marcion die Stinde firchtet
und somit denjenigen, der die Stinde verbietet und bestraft, m.a.W. dal} auch
Marcion nicht um die Annahme des katholischen Gottesbildes umhin koénnte,
wenn er nur logisch konsequent wére.

HARNACK, 105*, glaubt aus dem Abschnitt Marc 1.27.5 eine Bestatigung
fur das Vorhandensein von 6,2 un yévorto im marcionitischen Apostolikon
herauslesen zu konnen, #33). Tatsachlich ist jedoch nicht ganz klar, woher
Tertullian das ,,absit peccatum® Marcions hat (die fir HARNACK, 136, insofern
ein ,,religionsgeschichtliches Dokument ersten Ranges* darstellt, als Marcion
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es bewul3t unterlalt, moralische Normen aufzustellen und sie zu begriinden).
Sofern es sich um ein paulinisches Zitat handelt, kénnte sich dieses ebensogut
auf 6,15 oder evt. Gal 2,17 (I Kor 6,15) beziehen.

Dennoch kann an der Existenz des un yévorto sowie des Verses 6,2 und des
damit zusammenhéngenden Abschnittes im marcionitischen Apostolikon nicht
gezweifelt werden.

#34) Rom 6,3

Dial V,2: 1 ayvoeite 0tL 0oot éBantiobnte eic Xprotov ‘Incodv eic tov
Bovator ahTod EBumtiobnte.

Dial Rufin: Aut ignoratis quia quicunque baptizati sumus in Christo in
morte ipsius baptizati sumus.

Xprotov > Xprotov ‘Incodv B Minuskeln Orig

Bei der von Dial V,2 bezeugten Lesart handelt es sich um eine sachlich und
thologisch unbedeutende Textvariante. Ich gehe im Anschlul an HARNACK,
105*, davon aus, dass die LA derjenigen des marcionitischen Apostolikon
entspricht. Die Moglichkeit, dal? Marcion ebenso wie der katholische Text las,
kann jedoch nicht ausgeschlossen werde.

Die Frage, ob die von Marcion evt. vertretene LA die urspriinglichere ist,
muf} unbeantwortet bleiben.

Dall Marcion, wie Origenes und bestimmte Handschriften bezeugen,
Xpiotov statt Xprotov ‘Incodv las, ist wahrscheinlich. Es entspricht der in
Marcions Apostolikon auch sonst zu beobachtenden Tendenz, ,,Christus® statt
,Christus Jesus* oder noch seltener ,Jesus Christus“ zu gebrauchen.
Madglicherweise wurde das einfache Xpiotog von Marcion wegen seiner Nahe
zu Xpnotog (= der ,,Gute*) bevorzugt, von dem es durch die Aussprache
ohnehin nicht unterschieden war (wegen des wie v ausgesprochenen n).

Ob es sich dabei um die urspringliche (,,paulinische®) LA handelt, 1&Rt sich
jedoch (aufgrund der uns in diesem Kontext allein zur Verfligung stehenden
literarkritischen) Kriterien kaum entscheiden.

#35) R6m 6,9

Dial V,11: 9 0 6¢ XpLotd¢ avaotig OUKETL GTOBVNOKEL.
Rufin: Christus uero resurrexit a mortuis et ultra iam non moritur, neque
mors ei ultra dominabitur.

HARNACK, 106*, weist auf den marcionitischen Text von Gal 1,1 hin und
postuliert im Blick auf die von Dial und Rufin gebotene LA : ,jene LA ist
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marcionitisch.” CoucHouD sieht zu Recht in der katholischen Version eine
dogmatische Korrektur, die sich gegen Marcions Modalismus wendet:
,Christus ist nicht aus eigener Machtvollkommenheit auferstanden, er hat sich
nicht selbst auferweckt, er ist durch Gott von den Toten auferweckt worden.
Rom. VI,9: “Christus, von den Toten auferstanden (avootag), stirbt nicht
mehr* (vgl. meinen Kommentar zu Gal 1,1 in Der Galaterbrief in seiner
urspringlichen Gestalt).

Textzeugen flr #36)

Dial 1,27 —Rufin: Peccatum in nobis ultra iam non dominabitur.

Die Frage, welche der beiden Lesarten urspringlicher ist, 1aRt sich nicht
entscheiden.

Textzeugen flr #37)

Dial I1,7: Gomep mapeotnoate T pEAN VPOV SoDAw TR ddikle kol T
akobopoly €lc qroplar, oUTw TEPIOTNONTE TO WEAN TG 0ed GovAo T
dLkoLoovyT

Rufin: Sicut enim exhibuistis membra uestra seruire iniustitiae et
immunditiae ad iniquitatem, ita nunc exhibete membra uestra Deo seruire in
justitita.

HARNACK rekonstruiert als marcionitische Fassung aufgrund des Dial und
der lateinischen Ubersetzung von Rufin folgendermaBen: domep yap (=enim)
TaPEOTNONTE TO UEAN VPOV d0DAcveLy (= seruire) tf) adikie kol T dkobopoio
€l¢  avoplay, olTw TaproTNoaTE TO WEAN TG 0ed SodAcveLy év (= seruire in)
Tf) Oiketoovvy. HARNACK, 106*: ,Jene LA ist marcionitisch; nicht ,der
Gerechtigkeit’ soll man sich in den Dienst stellen, sondern Gott.*

elc v dvopiav fehltin B sy? Ephr arm, Tert pudic. LIETZMANN, 67: ,,Es ist
eine alte Korrektur, die das doppelte avouioar beseitigen wollte und sich in so
lehrreich sporadischer Bezeugung erhalten hat.”“ LIETZMANN sieht dieselbe
Tendenz bei Adamantius tatig. Die Korrektur soll nach seiner Ansicht wegen
des doppelten avopto erfolgt sein; ,,mit Unrecht, wie der Satzparallelismus
zeugt (el ayLoaopov)™.

HARNACK hat sicher Recht, wenn er in dem zusétzlichen t¢ 6ex eine
marcionitische Tendenz erkennt. Ob das t® 6ex hinzugefugt oder gestrichen
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wurde (warum?), 1aRt sich jedoch nicht mehr erkennen. Auch aus den ubrigen
Abweichungen lassen sich keine sicheren Schliisse auf die Urspriinglichkeit
einer der beiden LA ziehen. Dal} die Stelle Dial 111,7 bereits eine Korrektur der
katholischen LA mit ihrem doppelten avoulav darstellt, wie LIETZMANN meint,
ist nicht auszuschlieBen. Andererseits ware zu fragen, ob diese stilistische
Unbeholfenheit dem Verfasser des Rém tberhaupt zugetraut werden darf. Ein
doppeltes avouie: konnte durchaus auch im Interesse eines katholischen
Bearbeiters gelegen haben, dem mehr als Marcion daran gelegen sein mufte,
dem antinimostischen MiRverstandnis der paulinischen Theologie zu wehren.

#38)

Dial I, 27: 6te fite dodAoL Thc apaptiog, €Acibepol fte Th Sikatoovrn. Rufin:
Cum autem estis serui peccati, liberi eratis iustitiae.

Unbedeutende Textvariante, bei der sich nicht einmal entscheiden lafit, ob es

sich bei der von Rufin und dem Dial gebotenen LA um die marionitische
handelt.

18. ROm 7

B ! ~ ’ \ ~
eBovatwdnte TQ vouw S Tod

#39) Rom 7,4 . 5 X L - 1/cor
Marc 5.13.12 06petos 100 XpLotod...tQ &k vekpdv

e eyepBevtL
#40) R6M 7,5 e e S og | 1nlg
Dial \/ 22 mabruaTe TRV GUaPTLOY T& Sitk T0D

’ VOUoL évnpyelto v Muly
#41) R6m 7,7 QAL eyw THY GuapTior odk yLyvwokw | 1/cor
Marc 5.13.13 statt aAle Ty oauaptior odk €yvwy
#42) Rém 7,8.11 apoptier dpopuny Aefodon Sui ThHG 1/nlq
Marc 15.13.14 EVTOATG €EnmaTnoey

#43) Rom 7,12

(118,14f) = 42,12,3
(177,14f); Marc 5.13.14; | ote 0 pev vopog dyLog kal T évtoAn | 1/cor
Dial 11,20 anders:

RASCHKE

#44) Rom 7,13 N apeptie, va davf auaptie, Sue tod 2fincor
Dial 11,20 ayobod pou kotepya{ouévn Bavatov

#45) Rom 7,14 0 VOUOG TVEVUATLKOG 1/cor
Marc 5.13.15

#46) Rom 7,23 (€repov) vopov év tolg uérealy pou 1/cor
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Marc 5.14.1 GVTLOTPUTEVOULEVOV T() VO TOD V0OG
Lov

TRAGLTWPOC €Y BVOPWTOC TLC He

#47) Rom 7,24 < ) N - ,
puoetol ek ToD owpatog tod Bavetov | 1/cor

Dial V,21 ol ToU

#48) Ro6m 7,25b apo yop Statt dpo odv 1/nlq
Dial V,27 tob Beod Statt Beov

Textzeugen flr #39)

Marc 5.13.12: possum et hoc de substantia Christi praestruere ex prospectu
quaestionis subsecuturae. mortuos enim nos inquit legi <per corpus Christi>
(Kroy.). Ergo corpus Christo et, et potest corpus contendi, non statim caro. Sed
et quaecunque substantia sit, cum eius nominat quem subicit ex mortuis
resurrexisse, non potest aliud corpus intellegi quam carnis, in quam lex mortis
est dicta.

Fur 7,4 bezeugt Tertullian die Ubereinstimmung von marcionitischer rund
katholischer LA.

Textzeugen flr # 40)

Dial V,22: 6te yap Nte €v T oapkl, T0 TebNUATE TOV GUoPTLOY, To L THG
oapkog, €vnpyelto év muly

Cum enim essetis in carne, uitia peccatorum quae per legem sunt operabantur
in uobis.

HARNACK hat die 2. Pers. Pl. aus dem Dial zu Recht in die 1. umgewandelt, da
der Verfasser des Dial zuvor das Zitat mit ROm 8,9 verbunden hatte.

Die Frage ob é&v nuiv oder év tolg uéicoww mudv urspringlicher ist, kann
nicht entschieden werden (im Text der MR év tol¢ péreor nuav). HARNACK ,
49, sieht darin eine ,tendenziose Korrektur® Marcions: ,,die Siinde war nach
M. unter dem Weltschopfer nicht nur in den Gliedern wirksam, sondern im
ganzen Menschen®. Dieser marcionitische Gedanke konnte durch die
katholische Redaktion natiirlich auch dementiert worden sein.

Terxtzeugen fur #41)

Marc 5.13.13: Quid ergo dicemus? quia lex peccatum? absit. Erubesce,
Marcion. Absit. Abominatur apostolus criminationem legis. Sed ego delictum
non scio nisi per legem.

Quia= ot auch 33, 1175 al.
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SCHMID, 333, lbersetzt: ok €yvwy Statt od yryvwokw. Das ego bleibt bei ihm
uniibersetzt. HARNACKS Rekonstruktion verdient den Vorzug. CoucHouD, 28,
sieht darin zu recht eine katholische Korrektur: Durch den Aorist wird der
»Sinn umgebogen® und die Kritik am Gesetz abgeschwécht, indem sie in die
Vergangenheit des Paulus verlegt wird.

Textzeugen #42)

Marc 5.13.14: Non ergo lex seduxit, sed peccatum per praecepti occasionem.

Textzeugen #43)

Marc 5.13.14: Quid deo imputas legis quod legi eius apostolus imputare non
audet? Atquin et accumulat: Lex sancta, et praeceptum eius iustum et bonum.

Dial 11,20 : ) &ote 0 uev vopog &yLog kel 1 €VToAn ayle kel Sukolo Kol
ayodm

Epiph Schol V, Pan 42,11,8 (118,14f) = 42,12,3 (177,14f) ¢ote 6 pev vépoc

N4 \ € b \ 3 ’ \ 4 \ b 4
0yLOG Kol 1) €VTOAN orylor Kol OLkocler Kol oyoBn

Fur RASCHKE, 141, ist dieser Satz ,,s0 deutlich unmarcionitisch®, daf3 es fir
ihn keiner weiterer Begriindung fir dessen Streichung aus der marcionitischen
Ausgabe des Paulusbriefes bedarf. Dennoch laRt sich das dreifache (!)
Zeugnis der beiden Kirchenvéter nur schwer entkraften. Die Stelle aus dem
marcionitischen Apostolos streichen zu wollen, ware Willkir. Das flr den
Héaretiker von HARNACK, 109, postulierte ,,dialektische* Gesetzesverstandnis
konnte jedoch erkldren, warum die Stelle in Marcions Ausgabe des
Romerbriefes nicht fehlte: Vom Standort des Schlechten (der Stinde) konnte
fir Marcion moglicherweise auch das Gesetz und dessen ,niedere
Gerechtigkeit* wertvoll erscheinen und insofern als ,, als heilig” bzw. dessen
Gebote als ,,gerecht” und ,,gut” bezeichnet werden.

Textzeugen #44)

Dial Il, 20: kel oA 1 quoptio, o pov) apoptio, duee Tod dyodod pot
katepyolouévn Bavutov.

Vermutlich ein nicht ganz vollstdndiges Zitat. Das airx wird in der
marcionitischen Ausgabe nicht gefehlt haben.
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Textzeugen #45)

Marc 5.13.15: Si autem et spiritalem confirmat legem, utique et propheticam,
utique et figuratam.

HARNACK sieht darin ,,das frappierende Zugestandnis®.

Textzeugen #46)

Marc 5.14.1: Peccatum enim carni supra adscripsit, et illam fecit legem
peccati habitantem in membris suis et adversantem legi sensus.

Textzeugen #47)

Dial V, 21: teialtwpog €yw Gropwtoc Tl pe pLoetal €k ToD OWUETOS TOD
Bovatov TOUTOU:;
Rufin: Miser ego homo! quis me liberabit de corpore mortis huius?

Textzeugen #48)

Dial V, 27: apo yop adTo¢ €y T¢) Wev vol 6ouiedw Tw VO tod Beod T1) 6¢
O0PKL VOU® OoPTLOC.

Rufin: Ego ipse mente quidem seruio legi dei, carne autem legi peccati.
Die vom Dial und Rufin gebotene LA weicht an dieser Stelle nur unerheblich

vom katholischen Text ab. Schlisse auf die groRere Urspringlichkeit einer der
beiden Texte lassen sich nicht ziehen (im Text: MR = Dial).

19. ROm 8

#49) Rom 8,1 008EV &pa VOV KATOKPLUK TOLG €V 1
Dial V, 27 XpLot® Inood cor
#50) R6m 8,2 (AAevBépwoér) Muag statt Unl
Dial V, 27 (HrevBepwaer) oe a
#51) RoM 8,3 , Ny
Marc 5.14.1 matnp statt o Oedg 2/nlq
#52) Rom 8,4 v 10 Sukolwpe T0D VOUov

TAnpwd . . 1/cor
Epiph Schol VI, Pan €V NULY TOLC U1 KOTO COPKO
42,11,8 (118,16) = TEPLTATODOLY GAAL KOTO TVEDU
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42,123 (177, 260)
#53) Rom 8,5
Pan 42,11,8 (118,16) = TepLTatoduTeg Statt dvteg 1/nlq
42,12,3 (177, 26f)

) (bpovnue thig oapkog) Bavatog €lg
#ISSIQI) \F} %rzn 86 Bedv statt (ppovnua Thig oopkog) 2/incor

’ €x0pa
#55) Rom 8,9 Vv 8¢ olk €ote €v onpkl Statt 1/nl
Dial V,22 UUELG 8€ 00K €0TE €V OopKL q
#56) Rom 8,10 TO MEV OQMe VeKPOV SLi aapTioy 1/cor
Marc 5.14.4 10 8¢ Tredue (wn duk SikeLoohumy. co
#57) Rom 8,11 0 €yelpac XpLoTOV €k Vekp@y
Marc 5.14.5 BD*F G |{womoifioeL kel t& Bumtd odpate | 1/nlg
pc m sy” sa Ir'*'Spec DGV

) kel M KTlolg aUTn ovotevalel Kol
#5.8) Rom 8'19h_22 oLVWOLYEL TNV ATOKAALYILY TRV 2/incor
arlngortnEZ?i/ ;g+27 vidv 10D Beod éxdeyouévn statt 19-

IppOlyt Ret V, 29
#59) RO6M 8,23 - Ty GmoAUTPWOLY TOD CWWETOC 2/nlg
UGV

#60) Rom 8,36 " keboe yeyparTaL OTL EVeKey 000 oy
Dial 121 ?(xvoc:toupeeoc ?knv Y Mpepav,

' eloyLobnuer w¢ mpoPute odoyig.

Textzeugen flr #49) #50)

Dial V,27: 008¢v dpo viv katakpiLpe tolg év XpLot@ ‘Inood, 0 yop vopog tod
mredpatoc thg (whc év Xprot® "Inood AAcLBEPWOEY oG &m0 ToD VOUOL TG
apeptTlog kol Tod Bavatou.

Rufin : Nihil ergo nunc <damnationis est> his, qui sunt in Christo Jesu. Lex
enim spiritus uitae in Christo lesu liberauit nos a lege peccati et mortis.

Die Frage, ob (AicubBépwaér) muag oder (Arevbepwoer) ae urspringlicher ist,
kann nicht entschieden werden (im Text der MR: nuacg).

Textzeugen #51)

Marc 5.14.1: Hunc si pater misit in similitudinem carnis peccati, non ideo
phantasma dicetur caro quae in illo videbatur.

Tertullian bietet (2x) pater = 6 matnp statt 6 8eoc. HARNACK wagte nicht diese
LA aufzunehmen, da der Kirchenvater nur referiert. Die Mdglichkeit, dal
Tertullian das 0 matnp aus dem marcionitischen Text hat, ist jedoch nicht
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auszuschliefen. Letztlich wird man die Frage jedoch kaum entscheiden
kdnnen (im Text der MR: 6 0e0c).
Textzeugen #52)

Epiph Pan 42,11,8 (118,16) = 42,12,3 (177,26f) = Schol VI : Tva 10 Sikelwpc
70D VOUOL TANPWOR €V MLV

Dial V, 22: 4 Tva 10 dikalwpe oD vOpov TANPWOR €v NMuUly <tolg> un Kotl
O0PKO, TEPLTTODOLY GAAG KOTO TVEDUL.

Rufin: Ut iustificatio legis impleatur in nobis, qui non secundum carnem
ambulamus sed seeundum spiritum.

Textzeugen #53)

Dial V, 22: ol yap koté copke TepLmatodvteg T ThHE oopkog ppovodoLy, ol
d¢ kotoe TYedpo To TOD TVELHNTOC

Qui enim secundum carnem ambulant quae carnis sunt sapiunt, qui uero
secundum spiritum quae sunt spiritus.

Die Frage, ob das mepimatotvtec aus der MR urspringlicher ist als das ovteg
der KR kann nicht entschieden werden (im Text der MR mepLmatodvTeg).

Textzeugen #54)

Dial V, 22: 10 yop ¢povnue thc oapkog €xOpa €ic Bedv, t0 &€ Pppovnue tod
Trebpuatog (wn Kol eLpnivn

Rufin: Prudentia enim carnis inimica est deo, prudentia uero spiriutum quae
sunt spiritus.

HARNACK, 107*, glaubt, dal das €x6pa eic Oeov (statt des Bavatoc der
katholischen Fassung) aus dem folgenden Vers stamme und nur durch ein
Versehen vorweggenommen sei. Anderes ist wegen der stilistischen Probleme,
die bei der LA entstiinden, auch schwer vorstellbar.

Textzeugen #55)
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Dial V,22 (12f) : Vuelg 8¢ o0k €0T€ €V oupKL, GAL &V Treduatt.
Rufin: Uos autem non estis in carne sed in spiritu.

Dial V,22 (20): viv 6¢ o0k €0te €V oapKL GAL év TUelpatl.
Rufin: Nunc autem non estis in carne sed in spiritu.

Marc 5.13.4: [4] Et hic autem ipse edisserens quomodo nolit essenos in carne,
cum simus in carne, ut scilicet non simus in operibus carnis, ostendit hac
ratione scripsisse.

In der MR wird das viv statt vueig im Anschluf an HARNACK, 107*,
beibehalten.

Textzeugen #56)

Marc 5.14.4: Item si corpus quidem mortuum propter delictum, adeo non
animae, sed corporis mors est; spiritus autem vita propter iustitiam cui mors
obvenit propter delictum, id est corpori.

Textzeugen #57)

Marc 5.14.5: Nam subiungit: Qui suscitavit Christum a mortuis, vivificabit et
mortalia corpora vestra.

¢k vekp@dr nach Xpuotde: auch B D® F G pc m sy" sa Ir'*Spec.

Die von HARNAcK leider mit keinem Wort beriihrte theologische
Schwierigkeit, betrifft die Frage, wie Marcion ,seinen Paulus“ von der
Auferstehung der Leiber hat sprechen lassen konnen. Irendus Uberliefert, dal
fur Marcion und seine Schiller nur die Seelen, nicht aber der Leib ein
kiinftiges Heil zu erwarten hatten’.

Vielleicht war die Stelle in Marcions Apostolikon aber auch gar nicht
enthalten. VAN MANEN, 70, hat literarkritisch gegen die Existenz des Verses
argumentiert und vermutet, da 8,11 nicht der altesten Schicht des Briefes

79 . . . I
Haer 1.27.3 Salutem autem solum animarum esse futuram earum quae eius doctrinam didicissent, corpus
autem, videlicet quoniam a terra sit sumptum, impossibile esse participare salutem.
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angehort, da die Erorterung der Auferstehung der Korper nichts mit dem
urspringlichen Thema, dem ,Leben in hoéherem, nicht im alltdglichen,
natlrlichen Sinn“ zu tun hat.

Wegen des Zeugnisses des Tertullian wurde der Vers aber voerst in der hier
rekonstruierten MR beibehalten.

Textzeugen #58)

Origenes teilt mit, dal die Stelle bei den Marcioniten (qui scripturas
apostolicas interpolaverunt) gefehlt hat. 8,22: Origenes Hom 1.7 in Ezech. T,
X1V, p.20f.: ,,Nam ‘exspectatio creaturae revelationem filiorum dei exspectat’,
et licet nolint ii, qui scripturas apostolicas interpolaverunt, iustiusmodi
sermones inesse libris eorum, quibus possit creator Christus approbari,
exspectat tamen omnis creatura® etc. (= Denn wenn auch ,,die Erwartung der
Kreatur erwartet die Offenbarung der Séhne Gottes* diejenigen nicht wollen
— welche die apostolischen Schriften interpoliert haben, so dal3 solche Reden
in ihren Blchern entsprechenderweise fehlen, durch welche Christus als
Schopfer anerkannt werden kdnnte— erwartet sie gleichwohl jede Kreatur.*
HARNACK 108*: ,,19-22 gestrichen®.

VAN MANEN, 97, weist auf ein Zitat des Basilides bei Hippolyt, Refutatio,
VII, 25, hin, der ,,den Hauptinhalt von Rm. 8,19-22 in einer Form zitiert, die
sich nach seiner Meinung von der kanonischen durch Kiirze und Deutlichkeit
auszeichnet: kal M ktiolg avth ovotevalel kKol OUVWSLVEL TNV ATOKAALYLY
OV viov tod Beod éxbeyonévn (= ,,Und die Schopfung selbst seufzt und
kreiRt in der Erwartung des Offenbarwerdens der S6hne Gottes.*) Das Zitat
zeigt, dal’ die in der von Origenes zitierten Passage zum Ausdruck kommende
Anschauung von der Erwartung der Gottesséhne durch die in Wehen liegende
(also leidende) Schopfung sehr wohl auch von Gnostikern, die Origenes
offenbar im Blick hat, geteilt werden konnte. Allerdings haben sie die Passage
anders verstanden als die Katholiken, die darin wohl eher einen Hinweis auf
eine allgemeine Erneuerung des Kosmos (im apokalyptischen Sinn®)
erblickten. Basilides und andere fiihlten sich hier in ihrem Materie-Geist-
Dualismus bestatigt und dachten nach VAN MANEN ,an Kkein anderes
Verlangen der ktiowc als an das: erldst zu werden von den Kindern Gottes, das
sind die Christen, die nicht zum Kreis der ktiolc gehodren, mepl v éotévake 1
ktiolc kal Woivev. lhr Seufzen und Sehnen hat zum Zweck, lve mavteg
averbwoLy évtedBer ol Thg viotntog avbpwrot, Kap. 27. Wenn das geschehen
ist und Gott in diesem Sinn der ktiowc gegeniiber Barmherzigkeit bewiesen

80 Apk 21,1
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hat, wird er, um einem neuen derartigen Schmerz vorzubeugen, lber die ganze
Welt eine tiefe Unwissenheit, ueyain dayvowe, bringen, lve pévn movte keto
oLV Kol undev undevde TV mopk ¢ploLy émbuunon. &

Der Gedanke, dal3 die in Wehen liegende Schopfung die Séhne Gottes
erwartet, setzt also im gnostischen Sinne noch keine positive Haltung zur
Schopfung und ihrem Schopfer voraus, wie Origenes meinte, und es waére
daher unverstandlich, warum sich Marcion diese Passage hétte entgehen
lassen  sollen, da er sie wie Basilides als endgiltige eschatologische
Scheidung von Materie und Geist hatte auffassen konnen®. AuBerdem zeigt
auch der folgende Vers, dal3 fur Marcion wenig Grund bestand, die ganze
Passage 19-22 zu streichen, wie HARNACK es fur ihn getan hat. Denn gleich
8,20 begegnet ein Gedanke, der Marcion sehr gelegen kommen mufite. Paulus
stellt hier fest, daB, daR die Schopfung der Nichtigkeit unterworfen wurde,
nicht freiwillig, sondern durch den, der sie unterwarf &ux tov vmotafavte. Der
Verfasser des Textes beschaftigt sich, wie von einigen Exegeten erkannt wird,
darin mit einer Auslegung von Gen 3,17-19, worin dem ersten Menschenpaar
von Gott der Tod als Strafe fiir die Ubertretung seines Gebots auferlegt wird®.
Interessant ist, dal} Paulus den 6w tov Umotaéavta bei dem es sich in jedem
Fall nur um Gott (und nicht um Adam) handeln kann, im Dunkeln 1&Rt und
nicht als denjenigen bezeichnet, der er ist: der alttestamentliche Schopfergott.
Man kann diese Zuruckhaltung m.E. nur vor dem Hintergrund dessen
verstehen, dal der Verfasser des Briefes an dieser Stelle hofft, die Leser mdge
seine Anspielung, in der sich offenbar eine versteckte Kritik am atl.
Schopfergott verbirgt, erkennen. Hatte er an dieser Stelle eine positive
Position zu ihm eingenommen, so bliebe ratselhaft, warum er ihn nicht beim
Namen genannt haben sollte; seine Wortwahl waére sicherlich anders
ausgefallen und er hatte moglicherweise nicht gezdgert, wie an anderen
Stellen auch, den Vers mit einer Doxologie abzuschlieRen®.

8l »Wenn nun die ganze Sohnschaft ans Ziel gelangt ist und sich Uber dem dazwischenliegenden Geiste
befindet, dann wird der Schopfung Barmherzigkeit widerfahren; sie stéhnt ja bis zum heutigen Tage und
liegt in Wehen und erwartet die Offenbarung der S6hne Gottes, damit alle Sohnschaftsmenschen dort
hinaufgelangen®.

82 Zur Eschatologie Marcions, s. HARNACK 141: ,Durch Selbstvernichtung geht er mit der von ihm
geschaffenen Welt zugrunde, so dafl der gute Gott nun der einzige ist.“ Also auch hier endzeitliche
Scheidung von Demiurg/Materie und dem Guten/Geist.

8 SCHMITHALS 286.

8 DeLAFosSE, Der Brief an die Romer, 1926, S. 33, sieht an dieser Stelle eine marcionitische Interpolation:
,»Der Autor nun, der unter Katholiken fir Katholiken schrieb, ist so vorgegangen, wie die Modernisten
unserer Tage vorgegangen sind. Er hat die katholische Gefiihlswelt geschont; er hat anstelle einer
Hauruckmethode eine Ubertdlpelungsmethode angewandt. Sein Ziel war es, Akzeptanz fiir ratselhafte
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Erst der folgende Vers 21 féllt inhaltlich aus dem bisherigen Zusammehang.
Zur offenbar kritischen Beurteilung von Schopfung und Schopfer, 20, wie wir
sie soeben beim Verfasser — nicht zum ersten Mal — kennen lernten, zum
Gedanken einer eschatologischen Scheidung der pneumatischen und
sarkischen Machte, palit nicht, dal3 die Schépfung nun selber des Segens der
Gotteskinder teilhaftig werden soll. Denn bereits mit dem é¢’ eAnid. wird der
Gedanke eingeleitet, dafll die ganze Schopfung umgewandelt werden soll.
Davon war aber bisher nicht die Rede. In dem vom Verfasser gebrauchten
Bild war sie nur die Gebarende, die die Séhne Gottes aus sich ausschied. Die
Pointe ginge ins Leere, wenn der Umwandlungs- und Erneuerungsprozel3 sie
selber einschlieRen wirde.

Ahnlich VAN DEN BERGH VAN EYSINGA (Leeft, 44) : ,In einem Aufsatz: Basilides und
der Buddhismus (In: Aus Indiens Kultur, Festgabe fiir RICHARD VON GARBE, Erl. 1927,
S.74 ff.) habe ich zu zeigen versucht, dal} der Gnostiker dartiber mitunter weniger rational
dachte als der Katholik, wie Rom 5,19 ff bei Basilides zeigt. Dieser Abschnitt spricht
davon, dal} die Schopfung als Werk des Demiurgen (Weltschopfers) danach verlange, die
Gotteskinder als lastige fremde Elemente auszustol3en; sie will sie los sein und in ihrem
alten, naturlichen und unbewuRten Zustand hergestellt haben. Der katholische Bearbeiter
des Briefes hat diesen Gedanken geédndert und m.E. verbessert, indem er anmerkte, dal3 die
Schépfung hoffe, des Segens der Kinder Gottes teilhaftig zu werden und eine vollkommene
Erneuerung zu genief3en.”

Alles in allem scheint Origenes mit seiner Mitteilung, die Haretiker héatten
den Romerbrief an dieser Stelle um das Bekenntnis zum Schopfer gekdrzt,
nicht ganz genau zu sein. Nicht Vers 19, sondern offenbar erst 8,21 kdnnte in
der marcionitischen Ausgabe des Briefes gefehlt haben.

Ein Urteil Uber die groRere Urspriinglichkeit der marcionitischen oder
katholischen Lesart ist damit aber noch nicht gesprochen. Fir einen
katholischen Zusatz spricht an dieser Stelle ebensoviel wie fir eine
marcionitische Kirzung. Die Frage kann erst im Rahmen einer
Gesamtbeurteilung gekart werden.

Textzeugen # 59)

Ob hier mdoglicherweise eine Interpolation vorliegt hangt wvon der
Interpretation der Stelle ab. Falls die Stelle im Sinne von | Kor 15,51 als

Formulierungen zu bewirken, welche dann, einmal in das katholische Glaubensgut eingedrungen, Schritt
fur Schritt ihre Wirkung entfalten sollten. Daher diese Windungen im Sprachgebrauch, die einen Teil der
Dinge explizit aussagen und den Rest erraten lassen®.
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Erldsung unseres Leibes zu interpretieren ware, konnte sie — trotz fehlender
Textzeugen — nicht bei Marcion gestanden haben . Denn die amoAitpwolg tod
owpatog ist ein katholischer Glaubensartikel, aber kein marcionitischer. Falls
sie wie Il Kor 5,8 oder ROm 7,24 als Erlosung vom Leibe zu verstehen sein
sollte, hatte sie Marcion keinen AnstoR gegeben. Die Frage mul3 offen
bleiben, zumal damit gerechnet werden muf3, dald Marcion und der katholische
Redaktor dieselbe Stelle in ihrem Sinn verstanden haben konnten.

Textzeugen #60)

Dial I, 21: 00ev kol Iladrog, TH a0t TPoPNMTLKY GwVf xpnoouevog, EAcyey:
€veko 000 Oavatolpedo OANY THY TUEPOY

Ob man das Zitat aus dem 1. Buch des Dialogs fiir die Rekonstruktion der
MR von 8,36 heranziehen kann, ist zweifelhatft.

Nach HARNACK ist es ,,nicht sicher, dal’ diese Worte aus M. Bibel geschopft
sind“ (was freilich fir die meisten der aus dem ersten Buch des Dialogs
stammenden Paulus-Zitate gilt).

AuRerdem ist zu fragen, ob die Stelle im Dial berhaupt vollstandig
wiedergegeben wird. Nachdem darauf hingewiesen wurde, dall Paulus die
~prophetische Stimme* des AT zitiere, war ein kabw¢ yéypantal (0tL) oder
eine andere, das Zitat einflihrende Formel entbehrlich.

Wie auch immer. Die Stelle konnte, so wie sie hier steht, in der MR des
Romerbriefes enthalten gewesen sein. Schon anderswo konnte beobachtet
werden, dal? dort, wo in der MR der Paulusbriefe ein atl. Zitat eingefthrt wird,
dies zumeist unter Weglassung eines besonderen Hinweises auf das AT (also
ohne kabw¢ yéypamtal) geschieht: vgl.; 2,24; 12,18; Gal 3,13; 1l Kor 4,13. Es
ist daher moglich, dall das auch an dieser Stelle der Fall war. Ob Marcion die
Formel entfernte oder der katholische Redaktor sie hinzufiigte, 1aRt sich
allerdings nicht entscheiden.

20.R0Om 9-12
#61) Rom 9, 1-29.33 -9,1-29.33. o/cor
Marc 5.14.6
#62) Rém 10,1-3 HepTLPG adTolc OTL (flov Beod

Marc 5.14.6  Epiph &rovoLy aAL’ ol kot Emlyvwoiy:
Pan 42,11,8 (118,17f) = |Beov yop dyvoolvteg kal thv idlav | 1/cor

42,12,3 (178,1) = Schol dikocLoobvny othontl {ntodrteg,00y
VII Umetaynoow tf) Siketoolvn tod Beod
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statt10-3

"Q BaBoc mAovTOL Kol codleg Beod:
Kol GvefLyviootol ol 080l a0ToD.

. Tlg yap éyvw vodv kuplov; 1 Tig
#64) Rom 11, 33-36 ovpPoviog adtod €yéveto; Tig 1/nlq
Marc 5.14.9 Tpoedwkey adTQ, Kol
avtamododnoetal adt; statt 11,33-

36

) 9-kal 14 + tolg dLwkovtac
36158 EOE :!I-.% 17 [Uuac], €bAoyeltelb un yiveobe map’

Marc 5.14.11-13 €autolg dpovipol statt pm dppovipol
" yiveoBe mop’ €xvTolg

2/nlq

U7 €QUTOVG €KOLKODVTEC" EUOL YO
€KdLKNOLE KAY®W GVTATOSWOw, AEYeL
KUPLOC, elpnredovTeg HeTh TaVTWY
avfpwmwr statt el dvvatov to €
VUV, HETH TAVTOV GropwTwy

#66) Rom 12, 18-20 elpnretovtec: 2/cor

Marc 5.14.13 U7 €qLTOlG €kdLKODVTEG, dynmmroL,
aAAd 60Te TOTOV TP} OpYA,
YEYPATTOL  Yap* €Ol €KOLKMOLE,
€Y avTaTodwow, Aéyel kipLog +
12,20

#61) #62) #63) #64)

Textzeugen:

Epiph Pan 42,11,8 (118,17f) = 42,12,3 (178,1) = Schol VII : téhoc yip vépou

XpLotog €lg dLkaLoolYNY TOVTL TG) TLOTEVOVTL.

Tert Marc 5,14, 6 [6]Salio et hic amplissimum abruptum intercisae scripturae,
sed apprehendo testimonium perhibentem apostolum Israeli, quod zelum dei
habeant, sui utique, non tamen per scientiam. Deum enim, inquit, ignorantes,
et suam iustitiam sistere quaerentes, non subiecerunt se iustitiae dei; finis
etenim legis Christus in iustitiaz= omni credenti. [7]Hic erit argumentatio
haeretici, quasi deum superiorem ignoraverint ludaei, qui adversus eum
lustitiam suam, id est legis suae, constituerint, non recipientes Christum, finem
legis. Cur ergo zelo eorum erga deum proprium testimonium perhibet, si non
et inscitiam erga eunderndeum eis exprobrat? quod zelo quidem dei agerentur,
sed non per scientiam, ignorantes scilicet eum, dum dispositiones eius in
Christo ignorant consummationem legi staturo, atque ita suam iustitiam
tuentur adversus illum. [8] Atque adeo ipse creator et ignorantiam erga se
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eorum contestatur: Israel me non agnovit et populus me non intellexit; et quod
justitiam suam magis sisterent, docentes doctrinas praecepta hominum, nec
non et congregati essent adversus dominum et adversus Christum ipsius, ex
inscitia scilicet. Nihil igitur potest in alium deum exponi quod competit in
creatorem, quia et alias immerito apostolus ludaeos de ignorantia suggillasset
erga deum ignotum. [9]Quid enim deliquerant, si iustitiam dei sui adversus
eum sistebant quem ignorabant? Atquin exclamat: O profundum divitiarum et
sapientiae dei, et investigabiles viae eius! Unde illa eruptio? Ex recordatione
scilicet scripturarum quas retro revolverat, ex contemplatione sacramentorum
quae supra disseruerat in fidem Christi ex lege venientem. Haec si Marcion de
industria erasit, quid apostolus eius exclamat, nullas intuens divitias dei, tam
pauperis et egeni quam qui nihil condidit, nihil praedicavit, nihil denique
habuit, ut qui in aliena descendit? Sed enim et opes et divitiae creatoris olim
absconditae, nunc reseratae. Sic enim repromiserat: Et dabo illis thesauros
occultos, invisibiles aperiam eis. [10] Inde ergo exclamatum est: O profundum
divitiarum et sapientiae dei! cuius iam thesauri patebant. Id Esaiae: et
sequentia de eiusdem prophetae instrumento: Quis enim cognovit sensum
domini, aut quis consiliarius eius fuit? quis porrexit ei, et retribuetur illi? Qui
tanta de scripturis ademisti, quid ista servasti, quasi non et haec creatoris?

Tertullians Referat von Rom 9-11

Nachdem Tertullian 8,11 zitiert und diese Stelle als einen weiteren
paulinischen Beleg fir die Hoffnung auf eine leiblichen Auferstehung
verbucht hat, teilt er dem Leser mit, nun einen amplissimum abruptum
intercisae scripturae, d.h. eine gewaltige Licke, die in dem Text des
marcionitischen Apostolikon an dieser Stelle klaffte, zu Gberspringen (salio).
Von Kap. 9-11 werden im folgenden nur zwei Abschnitte zitiert: 10, 2-4 und
11, 33-35.

Die Argumentation des Héretikers ist nach Tertullian die, dal? die Juden den
obersten (Guten) Gott nicht kannten (deum superiorem ignoraverint ludaei)
und aus diesem Grunde ihre eigene Gerechtigkeit errichteten (die des
Gesetzes), indem sie zugleich Christus, das Ende des Gesetzes, ablehnten. In
diesem Fall jedoch entstiinde die Frage, warum Paulus den Juden ,,Eifer fur
Gott* konstatieren und ihnen zugleich fehlende Kenntnis des wahren Gottes
vorwerfen kann. Zugleich zitiert Tertullian Jes 1,3, worin der Gott des AT
durch seinen Propheten das Volk Israel fiir seine fehlende Gotteskenntnis
tadeln 1aRt.

Man brauche also zur Erklarung der Stelle keineswegs wie Marcion auf die
Annahme zweier Gotter zurlickgreifen, die Unwissenheit der Juden tber ihren
Gott kann seine Erklarung durchaus vor dem Hintergrund des AT finden.
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Welche Sinde sollten die Juden auch begangen haben, wenn sie die
Gerechtigkeit ihres eigenen Gottes in Opposition zu dem errichteten, den sie
gar nicht kannten?

Unmittelbar nach der Diskussion der Stelle 10,2-4 zitiert Tertullian Kap.
11,33-34: O profundum divitiarum et sapientiae dei, et investigabiles viae
eius! Verwundert fragt er, woher dieser Ausruf (eruptio) denn komme, wenn
er sich nicht auf all jene Passagen beziehe, die Marcion aus seiner Ausgabe
des Briefes entfernt habe (Tertullian unterscheidet ex recordatione scilicet
scripturarum quas retro revolverat und ex contemplatione sacramentorum
quae supra disseruerat in fidem Christi ex lege venientem). Warum habe
Marcion, so Tertullian rhetorisch, diese Passage stehengelassen, so als bezdge
er sich gar nicht auf den Schopfergott (Qui tanta de scripturis ademisti, quid
Ista servasti, quasi non et haec creatoris?)?

Zur Rekonstruktion des marcionitischen Texte

Aus dem Zusammenhang und der Besprechung von Rém 10,2-4 und 11,33-34
bei Tertullian wird folgendes deutlich:

e Der Text des ROmerbriefes wies Kap. 9-11 in der marcionitischen
Ausgabe eine erhebliche Lucke auf (hic amplissimum abruptum
intercisae scripturae);

e von dem ganzen Abschnitt scheinen in der marcionitischen Ausgabe nur
zwei Abschnitte erhalten geblieben zu sein: R6m 10,2-4 und 11,33-34
(zum Teil in abweichender Lesart, dazu s.u.);

e Deide Stellen standen offenbar in der MR im Zusammenhang und sind
unmittelbar aufeinander gefolgt (atquin exclamat).

Dieser Befund wird auch von den dbrigen kirchlichen Zeugen der MR
bestatigt. Abgesehen von Epiphanius, der die Existenz von Rém 10,4 in der
marcionitischen Ausgabe bestatigt, finden sich bei ihnen keine weiteren
Hinweise darauf, dall Marcions Apostolikon mehr und andere Stellen
enthalten hatte als die genannten.

Fur die Rekonstruktion des marcionitischen Textes ergibt sich an dieser
Stelle eine Schwierigkeit: Da Rom 10,2-4 in seiner jetzigen Form kaum
unmittelbar auf Kap. 8 gefolgt sein kann, kénnte man meinen, dal} uns der
marcionitische Text von den kirchlichen Zeugen nicht vollstandig Gberliefert
wurde. Den Versen 10,2-4 ware in der MR des Rdmerbriefes eine kurze
Passage vorangegangen, die, weil von den kirchlichen Zeugen nirgendwo
zitiert, nun verlorengegangen ist und ber deren Aufbau und Inhalt sich
naturgemal nur sehr hypothetische Aussagen machen lassen.
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Andererseits besteht jedoch auch die Mdglichkeit, daB Tertullian bei seinem
Referat zwischen 8,11 und 10,2-4 einige Passagen Uberschlagt, die Marcions
Ausgabe des Romerbriefes mit der katholischen gemeinsam hatte und die sich
darum heute noch aus der katholischen Ausgabe rekonstruieren lassen. So z.B.
konnte man annehmen, daB Rom 10,2-4 in der marcionitischen Ausgabe
unmittelbar an Rom 9,1-3 (8,39?) anschloR®,

Jedoch kann eine eingehende sprachliche Analyse des Abschnitts schnell
davon Uberzeugen, daB die Verse 9,1-3 in der jetzigen Form schwerlich in der
marcionitischen Edition des Apostolikon vorhanden waren. Der Abschnitt
weist ebenso wie der Rest des Kapitels und die beiden ubrigen Kapitel 10-12
eine Reihe sprachlicher Besonderheiten auf, die einen Zusammenhang mit
dem bisher als marcionitisch erkannten Textbestand unwahrscheinlich
machen. Bei den Worten adiaiermtoc 9,2 und odvn ROm 9:2 handelt es sich
innerhalb des CP um Hapaxlegomena (nur noch Il Tim 1,3 bzw. | Tim 6,10).
Auch ouyyevng, ROmM 9,3, begegnet weiterhin nur im Rahmen des
interpolierten Abschnitts Rom 15-16 (16, 7, 11, 21). Entscheidend ist das
Auftreten des bisher in der marcionitischen Rezension des Romerbriefes
Uberhaupt nicht begegnenden ’Topaniitng — in der marcionitischen Edition
war anstelle dessen bisher immer vom "Tovdaioc die Rede Rom, 2,17. 28f; Gal
2,14; 3,28. Auch die Formel o0 yeddopor, ROM 9,1, wurde, wie wir an
anderer Stellen bereits bemerkten (Gal 1,20; Il Kor 11,31f), h&ufig zur
Einleitung nachtréglich eingeschobener dogmatischer bzw. historischer
Retuschen verwendet und ist aus diesem Grunde nicht unverdéchtig.

Alles in allem wird 9,1-3 kaum in der jetzigen Form im marcionitischen
Apostolikon gestanden und die notwendige Hinleitung zu 10,2-4 gebildet
haben.

Anders verhdlt es m.E. sich mit dem Abschnitt 9,30-32. Die unmittelbar
vorhergehenden und nur durch ein atl. Zitat und Vers 10,1 von 10,2-4
getrennten Verse bilden einen in sich geschlossenen inhaltlichen
Zusammenhang, der durch ein Stichwort, das tUberdies den zentralen Begriff in
den vorangegangenen theologischen Erérterungen bildete (Rom. 1:17; 3:22;
5:21; 6:18ff) zusammengehalten wird: das der dikatootvn Beod. Dies ist auch
insofern auffallend, weil die Problematik der &ikaiootvn 8eod (trotz
KASEMANN) in den Kapiteln 9-11 keine Rolle spielt, was z.B. daraus
hervorgeht, daB, wie wir unten noch sehen werden, die in diesem
Zusammenhang anderswo begegnenden Begrifflichkeit (dikaiog, Sikalow,
dikalwpe  und dikelworg) hier vollkommen fehlt. Der Begriff dikaiooivn

& Das scheint HILGENFELDS, 456, Ansicht zu sein: ,, ... es kann nur V. 1-3 beibehalten sein.“
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(6eod) selber begegnet im Kontext von 9-11 nur in den Versen: 9,30f; 10,3ff.
Dall mit 9,30ff nach 9,1-29 ein neuer Abschnitt beginnt, belegt auch die
Tatsache, dall die meisten Exegeten nach 9,1-29 eine gedankliche Zasur
annehmen.

Vor diesem Hintergrund ist es m.E. denkbar und wahrscheinlich, dal3 der
von Tertullian und Epiphanius zitierte Abschnitt 10,2-4 in der marcionitischen
Fassung von den nicht zitierten Versen 9,30-32 praludiert wurde. Das
einleitende  TL ovv ¢époduer; das schon 8,31 vom Verfasser als
Gliederungsformel benutzt wurde, um damit einen neuen Abschnitt
einzuleiten®®, wird hier offenbar wiederum angewendet, um nach dem
~hymnischen AbschluB“®" bzw. der Klimax von 8,31-39 — gleichsam in einem
abschlielenden Epilog — den Blick noch einmal auf den urspringlichen
Ausgang- und Anfangspunkt der bisherigen dogmatischen Ausfiihrungen
zurlickzulenken; das Problem der Verfehlung der Gerechtigkeit Gottes durch
Heiden und Juden soll erneut und ein letztes Mal in Erinnerung gerufen
werden, bevor der Autor zum ethischen Schluf3teil seiner Abhandlung
weitergeht; in einem polemischen Seitenhieb gegen Israel wird noch einmal
und in groRter Eindringlichkeit und Zuspitzung die absolute Unvereinbarkeit
von Gesetz und Glauben bzw. das ,,Ende des Gesetzes fir jeden, der glaubt
postuliert.

Fur den Zusammenhang von 30-32 mit 10,2-4 und damit fur eine Herkunft der Verse aus
der Feder des ursprunglichen Schreibers spricht m.E. auch die kunstvoll dialektische
Verknlpfung (im antithetischen Parallelismus) der beiden Verse 30+31, die die Handschrift
des begabten Stilisten und Verfassers von 5-8 tragt (vgl. z.B. 7,6):

Heiden | die nicht nach Gerechtigkeit trachteten | haben Gerechtigkeit erlangt und zwar aus Glauben

Israel |das nach Gerechtigkeit getrachtet hat | ist nicht zur Gerechtigkeit gelangt | weil es aus Werken Gerechtigkeit

suchte

Es ist nicht wahrscheinlich, da Marcions Ausgabe des Romerbriefes dartber
hinaus auch noch das alttestamentliche Zitat 9, 33 und den hinleitenden
Halbvers 9,32 enthielt. Auch 10,1 wird nicht im marcionitischen Apostolikon
gestanden haben, da Tertullian sein Zitat in diesem Fall gewill mit diesem
Vers eingeleitet hatte.

8 SCHMITHALS, 305 : «“Was sollen wir nun dazu sagen’» zeigt in V.31 den Neuansatz des Gedankens an.

87 JULICHER, 281.
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Durch den Fortfall von 9,32b-10,1 fénde tbrigens ein Problem eine
Erklarung, das im Zusammenhang des kanonischen Textes schwer zu lésen
ist. Man muB 4 Verse zu 9,31 zuriickgehen, um sich wieder daran zu erinnen,
daB es sich bei dem Subjekt des Verses 10,2 um Israel handelt. Durch Fortfall
von 9,32b-10,1 folgt 10,2 fast unmittelbar auf 9,31; der Zusammenhang ist
somit wesentlich deutlicher.

Offenbar wurde das Problem schon von friilhen Abschreibern gesehen, da
KL und die antiochenischen Vater in Vers 10,1 vmep Topani statt vmep adtdv
lesen. Nach HARNACK, 108*, soll auch Marcion vmep "Topand gelesen haben,
was aus dem Zitat des Tertullian hervorgehe (apprehendo testimonium
perhibentem apostolum Israeli, quod zelum dei habeant,...). Doch scheint mir
die Annahme, daB sich Tertullian hier auf 9,31 zurlickbezieht, das ja in der
marcionitischen Ausgabe viel néher bei 10,2 stand, wahrscheinlicher.

An der von Tertullian und Epiphanius bezeugten, festen Verankerung von
ROom 10,2-4 innerhalb der marcionitischen Edition 1aRt sich m.E. nicht
zweifeln.  Wie Tertullians ausfiihrliches Eingehen auf diese Stelle zeigt,
scheint er eine marcionitische Interpretation dieser Verse gekannt zu haben,
mit der er sich im folgenden ausfiihrlich auseinandersetzt. Die Marcioniten
scheinen in ihrer Diskussion mit den Katholiken darauf aufmerksam gemacht
zu haben, dal Paulus den Juden an dieser Stelle fehlende Kenntnis des wahren
Gottes vorwerfe (also nicht nur fehlende Kenntnis der tnv tod 6eod
dikaLoolvmy, Wie es jetzt im kanonischen Text steht), was in ihren Augen wohl
als Beweis daflr betrachtet wurde, dal auch er mit der Existenz zweier Gotter
gerechnet habe. Tertullian bemiht sich darum, diese Behauptung zu
widerlegen, und zwar, wie wir gesehen haben, mit durchaus stichhaltigen
Argumenten.

Ursprunglicher Text

Bei der aus einigen wenigen Verse bestehenden marcionitischen Kurzfassung
von 9-11 (9,30-32 + 10,2-4, an das 11,33-35 fugenlos anschloR, wegen des
atquin exclamat), handelt es sich sehr wahrscheinlich um die uspringliche
Version. Das zeigt nicht nur die Tatsache, da der Abschnitt eine in sich
geschlossene klare Gedankenfolge erkennen l&t und innerhalb des groRen
Komplexes 9-11 als einziger durch das Stichwort dukatootvn mit dem Thema
des Vorangehenden verbunden ist, sondern vor allem folgende
Gesichtspunkte:

Textkritisches
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Zuerst ist auf eine eigenartige textkritische Beobachtung hinzuweisen.

Wir stellten bereits oben fest, daf} sich in der marcionitischen Lesart von
10,3 die Unkenntnis Israels auf (den Guten) Gott selber (6eov yap
ayvoobvteg) bezieht, wahrend die kanonische Lesart Israels Unkenntnis der
Gerechtigkeit Gottes (tny tod 6eod Sikatootvmy) beklagt.

Interessanterweise fehlt in einer Reihe von Handschriften (A B D P
81.365.629.630. 1506.1739.1881 pc a vg co; und dem 1 Clemensbrief — anders
$°) das zweite dikaLootvmy. Das hat vermutlich stilistische Griinde. Auf diese
Weise sollte eine Wiederholung des nach dem ersten eigentlich tberflissig
gewordenen zweiten &wkaootvmy  (und damit eine stilistisch unschéne
dreifache Haufung desselben Wortes) in einem Satz vermieden werden.

b ~ \ \ ~ ~ ’ \ \ b 4 ’
ayvoodvteg yap Ty Tod Oeod OSikoroolvmy kel thy idloav [Sikaiooivny]
{nrodvteg otfowt, Th Sikeroouvn tod Beod oly LTeETaynowy.

Die Textzeugen, die dem Verfasser an diese Stelle eine solche stilistische
Ungeschicklichkeit nicht zutrauten und das zweite dikarootvny tilgten, haben
durchaus richtig empfunden. Tatséchlich gibt der marcionitische Text, wie
wir gesehen haben, keinen stilistischen AnstoR; dieser konnte erst durch die
dogmatische Korrektur des tov 8edv in  6eod Sikaootuvmy entstehen. Jetzt
kam es zu der unschonen Haufung desselben Worts in einem Satz. Mithin
scheint die marcionitische Lesart die alteste und urspriingliche zu sein, da sich
die beiden dUbrigen Lesarten leicht daraus ableiten lassen: das erste
dikeLoovvny  als dogmatische (gegen den marcionitischen 2-Gotterglauben
gerichtete) Verbesserung, die Streichung des zweiten &ukatootvmy als daraus
sich ergebende stilistische Korrektur.

Briche und Spannungen

»Kap. 9-11 hat mit Kap. 1-8 rund heraus gesagt, nichts zu schaffen.” (VAN
MANEN, 72) Auch ScHMITHALS, 321, stellt fest: ,,Kap. 9-11 bilden ein
selbstandiges Stiick des Romerbriefs... Die Ubergange von Kap. 8 zu Kap. 9
und von Kap. 11 zu Kap. 12 sind so unvermittelt, daR man Kap. 9-11 aus dem
Roémerbrief hinausnehmen und Kap. 12 direkt an Kap. 8 anschlieBen konnte,
ohne dal? man Kap. 9-11 im Gedankengang des Rémerbriefs vermifite.” Doch
SCHMITHALS urteilt differenzierter als VAN MANEN. Ein fundamentaler
Zusammenhang von Kap. 9-11 mit Kap. 1-8 &Rt sich nach seiner Meinung
nicht bestreiten. So sieht er bereits in 3,1-8 einen Vorgriff auf die Thematik
von Kap. 9-11.

Tatséchlich &Rt sich der von ScHMITHALS und anderen beobachtete
gegenseitige Bezug der beiden Textabschnitte nicht in Abrede stellen. Das
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spricht gegen den erstmals von BRUNO BAUER, dann von VAN MANEN und
STECK unternommenen Versuch, Kap 9-11 als einen vollig selbstandigen Teil
von dem Rest des Briefes abzutrennen und darin einen unabhéngig von ihm
entstandenen Komplex nach Art einer eigenen Abhandlung zu sehen. Es
spricht allerdings nicht gegen die hier vertretene These, dal3 sich sowohl 3-5
als auch 9.11 der Hand eines katholischen Redaktors verdanken, der darin
seine Gedanken mit Blick auf das vor ihm liegende Schreiben, in Abgrenzung
und zum Teil auch im Widerspruch zum urspriinglichen Autor der MR, in
einem groReren Textabschnitt darlegt. Jedenfalls tragt der Text auch hier
seine Handschrift, die sich von derjenigen des urspriinglichen Briefes deutlich
absetzt.

Dies wird deutlich an dem Ubergang von 10,4 zu V. 5. Zwischen beiden
Versen besteht kein erkennbarer Zusammenhang. VAN MANEN, 78f: ,,Er (sc.
V.5) erklart nicht, warum Christus das Ende des Gesetzes ist. Er findet seinen
Gegensatz in V.6, doch nicht so, dass die eine Gerechtigkeit der andern
gegenibersteht wie 1} 6eov Sikatoovn und 1 i6te in V.3, sondern so, dass
,Moses’ gegeniibersteht der ,Gerechtigkeit aus dem Glauben’*. SCHMITHALS,
370, sieht in dem folgenden Abschnitt eine Abschweifung: ,,Denn an V.1-3(4)
schliet sich V. 16 sachlich bruchlos an: Das Evangelium von der
Gerechtigkeit wird zwar allen verkindigt, aber nicht von allen angenommen.
Der Leser wirde ... V.5-15 nicht vermissen, wenn dieser Abschnitt fehlte.*
Der gedankliche Bruch kdnnte auch hier auf den Einsatz einer redaktionellen
Uberarbeitung hinweisen, deren Sinn offenbar darin lag, die Scharfe der
Aussage V. 4. zu mildern und jedes antinomistische (marcionitische)
Verstandnis der Stelle abzuwehren. Die folgenden Verse reflektieren einen
gemaRigten Paulinismus und zeigen vor allem eins: dall die von Paulus
proklamierte Botschaft von der Rechtfertigung aus Glauben auf der Basis des
Alten Testaments und nicht im Gegensatz zu ihr verstanden werden spll. Der
Autor dieser Zeilen kann die Stimme der Gerechtigkeit aus Glauben bereits im
AT entdecken (vgl. 10,6, n 6¢ éx TLoTew¢ SLkatoolvn oUTtwg A€yel). Wie
konnte es da einen grundlegenden Widerspruch zwischen ihr und den
alttestamentlichen Schriften geben?
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Sprachlichen Besonderheiten

Hapaxlegomena innerhalb des CP (nach Haufigkeit, ohne Beriicksichtigung
direkter atl. Zitate):

Eykertpl{w 6
KAddoc 5
éxridw 3
aypiéiaroc 2
amotoule 2
ATWOEW 2
élain 2
EMLTUYYAV® 2
KOUTOK DY OLOOLL 2

. OpoAoYéw 2

. &duaderttog 1 2 (2 Ti 1:3)

avayw 1

. aveEepativntog 1

. qvtomokplvopot 1

. amoPoAn 1

. GmotoAuaw 1

17. BovAnuae 1

18. éreaw 1

19. ndiac 1

20. kaidiélaioc 1

21. karayw 1

22. kepouetvs 1

23. Aelppa 1

24. péudouar 1

25. unmw 1

26. vopoBeoio 1

27.680vn 1

28. mAdc 1

29. morng 1

30. mpooAnug 1

31. mtolw 1

32. peférra 1

33. okAnpivw 1

34. dapawd 1

35. dpépw 1

36. xpnuatiopog 1

37. Wonél

COoONOrWNE

el
N B O

e
oUW
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Die ersten vier Worte sowie 7, 20 und 29 stammen aus dem unmittelbaren
Umfeld des Olbaumgleichnisses; sie erklaren sich daraus, da das Bild an
anderen Stellen nicht mehr aufgenommen wird und innerhalb des CP bezugslos
dasteht. Andere Worte und Name (Aileg, peBékka, wone) ergeben sich aus den
alttestamentlichen Zitaten. Die verbleibenden Hapaxlegomena bilden aber
immer noch eine recht ansehnliche Zahl und kénnen die sprachliche Eigenheit
dieser Passagen belegen.

Hapaxlegomena innerhalb des ROm (ofter als 1x, nach Haufigkeit, ohne
Bericksichtigung direkter atl. Zitate):

topanr  10x R6m. 9:6, 27, 31; 10:19, 21; 11:2, 7, 25f
exdoyn 4x Rom. 9:11; 11:5, 7, 28
okeboc 3 ROm. 9:21ff

pfiwe  2xX Rom. 10:8, 17

akonp  2x ROm. 10:17f (atl. Kontext)
emkoréw  2X Rom. 10:12,14
moapalniow  2x Roém. 11:11, 14
amelBeroe  2X ROm. 11:30, 32

9. amwbéw 2x ROm. 11:1f

10. ékkomtw  2X ROm. 11:22, 24

11. lopaniitng 2x R6m. 9:4; 11:1

12. AlBoc 2x ROm. 9:32f

13. péyog 2x Rom. 9:32f

14. pevodvye 2xX Rom. 9:32f

15. méoog 2 X R6m. 9:32f

16. dpvpope 2x ROm. 9:32f

NGO AWN PR

Von den oben aufgelisteten Begriffen sind iopand (R6m 9,6.27.31; 10,19.21;
11,2.7.25f) und iopaniitng von besonderem Interesse. Beide VVokabeln kommen
in den Ubrigen Teilen des Briefes nicht vor. Statt dessen ist dort stets vom
Tovdalog die Rede (2,9f; 3,1.9.29; innerhalb 9-11 begegnet das Wort zweimal:
9.24; 10,12). Stellen wie Il Kor 3,7 und 13 lassen die ,,Séhne Israels® in einem
sehr negativen Licht erscheinen, dagegen hat der Begriff an den og. Stellen
einen wesentlich warmeren Klang. 1 Kor 10,18; Gal. 6,16; Eph 2,12 handelt es
sich vermutlich um interpolierte Stellen, jedenfalls um Passagen, die in der MR
fehlten. Interessant ist ein Blick auf Phil 3,5 und ein Vergleich von MR und KR:
In der katholischen Version lautet der Text: mepitoufy Oktamuepog, €k Yévoug
Topond, ¢vAfic Beviaply, ‘Efpoiog €€ ‘Efpalwy, kate vopor Papiocioc. Von
Israel ist in der MR nicht die Rede, dort hiel} es nach dem Zeugnis Tertullians
(HARNACK 126*) einfach nur ‘Efpatoc ¢ ‘Efpaiwv, ¢uvAiic Bevioplv,
daproatog. Das ist sicher die urspringliche Fassung. Nach demselben Schema
konnte das iopaniitng 2 Kor 11,22 interpoliert worden sein: ‘Efpaiol eiowv;



Seite 109 Hermann Detering: Der Romerbrief in seiner urspringlichen Gestalt

kayw. TopanAltal eloly; kayw. omépuo "APpoaoy elowv; kayw. Dem Redaktor
war offenbar daran gelegen, Paulus nachdrticklich als ,,Israeliten* auszuweisen.

Zentrale Worte und Begriffe aus den anderen Teilen des Romerbriefs, die nicht
in R6m 9-11 vorkommen:

dikatoc Rém 1:17; 2:13; 3:10, 26; 5:7, 19; 7:12

SLkaLOw ROm 2:13; 3:4, 20, 24, 26, 28, 30; 4:2, 5; 5:1, 9; 6:7; 8:30, 33

SLkolowpe Rom 1:32; 2:26; 5:16, 18; 8:4

Sikolwole ROm 4:25; 5:18

vloc = (absolut) Rém 1:3f, 9; 5:10; 8:3, 29, 32; (1 Kor 1:9; 15:28; Il Kor 1:19; Gal. 1:16;
2:20; 4:4, 6; Eph. 4:13; Kol. 1:13; | Thess. 1:10).

Nur der Begriff Sukatootvn wird in Anknlpfung an den Verfasser der
urspringlichen Schrift 10,3 vom Redaktor aufgegriffen und in 10,3. 5.6.10 im
Zusammenhang mit einer alttestamentlichen Zitatenreihe zum Gegenstand
seiner Reflexion gemacht.

VAN MANEN, 75, macht darauf aufmerksam, daR der Begriff viobeoioac (ROM
9,4) zwar an anderen Stellen des Romerbriefes (und des CP) vorkommt (R6m
8,15.23; Gal 4,5; Eph 1,5), jedoch dort einen ganz anderen Sinn erhélt als hier.
An den genannten Stellen ist von der viofesia als ,,Vorrecht des Christen” die
Rede, ,,einerlei ob Jude oder Grieche*, wéhrend das Wort 9,4 ,,im Sinne, dal} das
Volk Israel als Sohn Gottes auserwahlt ist“ vorkommt.

Nur in 9-11 und den brigen Interpolationen des Rémerbriefs begegnen:

vpodry ROM. 1:2; 4:3; 9:17; 10:11; 11:2; 15:4; 16:26. Die MR kennt statt dessen
nur das in abwertendem Sinn gebrauchte Wort ypappo (R6m 2,27, 29, 7,6)
kebwg yéypamtal ROmM. 1:17; 2:24; 3:4, 10; 4:17; 8:36; 9:13, 33; 10:15; 11:8,
26; 15:3, 9, 21.

SchlieRlich sei erneut darauf aufmerksam gemacht, dall das AT innerhalb des
Romerbriefs nirgendwo so haufig zitiert wird wie in dem Abschnitt 9-11. 52%
samtlicher Zitate des Briefes begegnen in diesen Kapiteln!®

88 vpadw 6; mMoatag 4; ypadn 3;: émayyerle 3; pwiofic 3; oméppa 3; xpnototng 3;aPpadu 2;6meldéw 2;4mLotic
2;6vvatoc 2;€rcog 2;emel 2;mAnpwue 2;av8iotnul 1iatipuie 1jBaotalw 1;6euid 1;8ixotodry lieloépyouot
1;éu6c 1;¢Eovotia 1;edroyntde 1ipaxpodupie 1;uépog 1;popéw 1;
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Theologische Spannungen und Probleme

Die Gleichstellung von Jude und Grieche 1,16; 2,17-24 wird wie schon 3,1
relativiert, 9,4. Die Prarogativen der Juden werden nicht bestritten (dagegen
2,28)%.

Das Hochhalten der vopofeoia, 9,4 ist angesichts der scharfen Kritik am Gesetz
in den vorangehenden Passagen (7,6) unverstandlich.

Bei dem Xpiotog 10 kata oapke (9,5) und dem von Gott gesandten, in év
OloLWpaTL oopkog apaptleg erschienenen Christus (8,3) handelt es sich nicht
um denselben.

Fazit

9-11 haben wir es mit der Interpolation eines katholischen Redaktors zu tun. Der
groRe redaktionelle Einschub 9-11 stellt den Versuch dar, Judenchristen sowie
(der Synagoge nahestehende) Heidenchristen®, die sich dem Paulinismus
gegenuber bisher reserviert bzw. ablehnend verhalten hatten —man denke an
Justin —, innerhalb einer U(berarbeiteten Auflage des urspriinglich in
marcionitischen Kreisen zirkulierenden Schreibens mit dem paulinischen
Evangelium zu versbhnen. Aus dem Heidenapostel Paulus wird durch den
fiktiven Paulus des Redaktors zugleich der Apostel der Judenchristen und derer,
die mit ihnen sympathisieren.

An sie ist die pathetische Erklarung gerichtet, mit der Paulus gleich zu
Anfang den Lesern versichert, fur seine Brider im Fleisch sogar von Christus
getrennt sein zu wollen, 9,3. Sie sind angesprochen, wenn ,Paulus* die
Behauptung (der Marcioniten), das Wort Gottes sei hinfallig geworden, von sich
weist (9,6). Dem dient auch die Selbstvorstellung 11,11, in der sich Paulus als
Israelit und Nachkomme Abrahams aus dem Stamme Benjamins vorstellt. Dem
dient die Fulle der alttestamentlichen Zitate, die Paulus als einen schriftkundigen
Juden ausweisen sollen. Auf diese Weise sollen Verdachtigungen, Paulus habe
(etwa als homo inimicus, vgl. die pseudoclementinische Literatur)
Gesetzesfeindschaft bzw. radikalen Bruch mit Gesetz und Propheten gefordert,
der Boden entzogen werden. Daran, wie Paulus tber die ,,Sohnschaft* Israels,
seine ,,Herrlichkeit und die Biinde und die Gesetzgebung und den Gottesdienst*
redet, soll demonstriert werden, dal3 das Verhaltnis des Paulus zum Alten Bund
von Respekt und Anerkennung gepragt ist und nichts mit dem marcionitischen
Zerrbild des Eiferers gegen Gesetz und Propheten gemein hat. Selbst
eingefleischten Skeptikern, die Paulus, wie Tertullian es beschreibt, fir eine

8 10,12 hat demgegeniiber kein Gewicht. Wenn der Vers nicht méglicherweise sogar urspriinglich ist, handelt es
sich um ein Zitat des Redaktors aus der MR.

0 Muac o0 povor € Touvdalwy GAAL kol & EBvdy, 9.24
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Schmuggelware im Schlepptau des Reeders aus Pontus halten®, soll auf diese
Weise der Wind aus den Segeln genommen werden.

Um das Vertrauen der Leser zu gewinnen, bedient sich der Redaktor
desselben Verfahrens wie die Apostelgeschichte: er modelt den Apostel nach
seinem Bilde, d.h. nach den Glaubensvorstellungen der katholischen Gemeinde
(in Rom), um, fir die besonders die Bindung des Evangeliums an das AT zu den
unabdingbaren Grundsatzen zéhlte.  Wéhrend jedoch der Verfasser der
Apostelgeschichte die Botschaft des Apostels im wesentlichen auf die
Verkindigung der Auferstehung Jesu von den Toten reduziert (17,18; 23,6;
24,21) und sich auf diese Weise eine Auseinandersetzung mit der paulinischen
Rechtfertigungslehre erspart, kann der Uberarbeiter des Romerbriefs zu diesem
umstrittenen Punkt der paulinischen Verkindigung selbstverstandlich nicht
schweigen. In den interpolierten Passagen bemdaht er sich um den Nachweis, daf3
die paulinische Lehre das Gesetz und die Propheten sowie die Verheillungen
Israels nicht hinfallig gemacht habe und dafl die Botschaft von der
Rechtfertigung aus Glauben, wie besonders 10,5ff zeigt, in gutem Einklang mit
alttestamentlichen Stellen steht, ja, daB diese darin bereits selber zu Wort
komme (8¢ ék Tlotewe Sikatoolrm ovtwe A€yer). Schlieflich stellt sich der
Uberarbeiter auch gegen die Ansicht gewisser radikaler Heidenchristen (=
Marcioniten), die meinen, dal Gott Israel verstol3en habe (11,1ff).

Es wird h&ufig Ubersehen, dall der ganze mit 11,1ff zusammenhéngende
Gedankenkomplex, Gberhaupt erst nach 70 bzw. 135 aufkommen konnte. Auch
das weist auf einen spateren Ursprung des Abschnitts 9-11.

Textzeugen #64)

DaR 11,36 bei Marcion fehlte, steht aul3er Frage. Tertullian hatte diesen Vers
zweifellos erwahnt, weil er hierin einen Beweis fir die Anerkennung des
Schopfergottes sehen mufte. DaR Marcions LA deswegen die sekundére sein
musse, ist ein durch nichts gerechtfertigtes Vorurteil der Exegeten. HARNACK
apodiktisch: ,,In 11,33 strich er aveiyvicota kplpote, denn der gute Gott
richtet nicht.* Mit demselben Recht liele sich aber auch behaupten, dal} die
katholische Redaktion die Worte eingefligt habe, um zu zeigen, dal} es sich bei
dabei um den (katholischen) Erléser- und Richtergott in einem handele.
Maoglicherweise sogar mit mehr Recht: Es ist ndmlich zu bedenken, dal
innerhalb des Corpus Paulinum Doxologien nur Rom 1,25; 9,5; 11,36; Il Kor
11,32; Eph 3,21; Phil 4,20; 1Tim 1,17; 11 Tim 4,18 (Hebr 13,21) begegnen. Alle
stammen (mit Ausnahme der drei letztgenannten Stellen) aus der Feder des
katholisierenden Bearbeiters.

o1 Siehe den Abschnitt: Apostoli origenem a Marcione desidero - Der Streit um die Legitimitat des Apostels
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Textzeugen #65)

Marc 5.14.11-13: Plane novi dei praecepta videamus. Odio, inquit, habentes
malum, et bono adhaerentes. Aliud est enim apud creatorem, Auferte malum de
vobis, et, Declina a malo et fac bonum? Amore fraternitatis invicem affectuosi;
non enim id ipsum est, Diliges proximum tanquam te? Spe gaudentes, utique
dei; Bonum est enim sperare in dominum, quam sperare in magistratus.
Pressuram sustinentes: Exaudiet enim te dominus in die pressurae. Habes
psalmum. Benedicite, et nolite maledicere: quis hoc docebit quam qui omnia
benedictionibus condidit? [12] Non altum sapientes, sed humilibus assentantes,
ne sitis apud vos sapientes: Vae enim audiunt per Esaiam. Malum pro malo
nemini retribueritis: Et malitiae fratris tui ne memineris.

Vgl. zu 12,14 Origenes, hom. XV,3 in Num. 23,9, T.X.p. 174

Tertullian bietet ROm 12,9-16 einige vom katholischen Text abweichende
Lesarten (die, wie HARNACK, 109, feststellt, mdglicherweise auf das Konto von
Tertullian selber gehen). Die 9. 14 und 16 erkennbaren Unterschiede zwischen
MR und KR sind jedoch geringfligig und ohne jede theologische Bedeutung:

9 +kal 14 - Toug Suwkovtag [Uudc], €droyeite (auch durch Origenes hom.
XV,3 in Num. 23,9,T.X.p. 174 bezeugt) 16 un yiveoBe map’ €avtoic ¢ppovipor >
un ¢povipol yiveoBe map’ éxvtolc (FUr die MR wird nur 12,14 aus Tertullian
Ubernommen: - toug dLwkovtag [bpac], €dAoyeite )

Textzeugen #66)

Marc 5.15.12-13: Nec vosmet ipsos ulciscentes: Mihi enim vindictam et ego
vindicabo, dicit dominus. [13] Pacem cum omnibus hominibus habetote: ergo et
legalis talio non retributionem iniuriae permittebat, sed inceptionem metu
retributionis comprimebat.

Rekonstruktion

Der marcionitische Text wird von Tertullian zitiert. Ob Tertullian Vers 20
weglalt oder ob dieser in der MR gefehlt hat, 1aBt sich nicht mehr feststellen.
Wabhrscheinlich ist das letztere, da alttestamentliche Stellen innerhalb der MR
sehr selten sind.

Auch die Einleitung des Zitats mit yéypantaL yop ware innerhalb der MR
ungewdhnlich und wird daher, wie schon HARNACK, 109*, bemerkte, gefehlt
haben (2,24; 8,36), ebenso wie aiia 60te tomov tf OopyH. Marcion konnte das
Zitat aus Dtn stehen lassen, weil es sich fir ihn auf den alttestamentlichen
Rachegott, aber nicht auf den ,,Guten* bezog (s. 1,18).%

% HILGENFELD, 457, A. 33 : ,,Auch das formliche Schriftzitat XI1,19 aus 2 Mos. 32,15 konnte Marcion als Beleg
fiir die Rache und den Zorn des Demiurgen beibehalten®.
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Urspringlicher Text

Die Aufforderung, sich nicht zu rachen, die in der MR unmittelbar an 12,7
anschlief3t, knipft an das Gebot, nicht Béses mit Bosem zu vergelten, an und
palt daher besser als die in der katholischen Fassung folgende Aufforderung:
etpnredovteg petoe mowvtwr. Nach HARNACK, 109*, hat Marcion ,,v.18 und 19“

umgestellt und dadurch logischer gemacht.

Plausibler ist jedoch, dalR der katholische Redaktor fir die Umstellung
verantwortlich ist. Nachdem nach dem ersten alttestamentlichen Zitat noch Spr
25,22 eingefiigt worden war, palte die Ermahnung, das Bdse durch das Gute zu
besiegen (21,21) besser als die Aufforderung, mit allen Frieden zu halten.

Letztere scheint nach 12,17 versetzt worden zu sein.

21.R0m 13-16

#67) Rom 13, 1.7 -1-7 2/cor
#68) Rom 13, 8
Epiph Schol VIII Pan |mAnotov statt étepov 1/cor
42,11,8 (118,19)=
42,12,3 (178f.)
#69) Rom 13, 9-10 . '
Marc 5.14.13; Dial 11,17 | ~ OV €T-OunoeLe 1/cor
#70) Rom 14, 10 7¢) Priuett Tod yprotod statt td 1/cor
Marc 5.14.14 BTt Tod Beod

- Yéypamtol yop: (6 €yW, Aéyel
#71) Rom 14,11 KUPLOG, OTL éuol kapeL oy yovy 2/nlg

Kol oo YADOOw EEOLOAOYNOETOL TG
Be®.

#72) Rom 14, 23

- 15-16,24

Origkomm 10,43 (PG 1/cor
14,1290 AB)
#13) Rom 16,25-27 - kol TO kfpLype Inood Xprotod
HARNACK, DELAFOSSE, , - -

- dLo Te YpodDdY TPOONTLKOV 2/nlq

V. D.BERGH VAN
EYSINGA

- €l LTOKONY TLOTEWG

Textzeugen #67)

Fur das Vorhandensein der Textstelle 13,1-7 in der MR gibt es keinen Beleg.
Erst 13,8 und 13,9 werden wieder vom Dial und Epiphanius bezeugt.

Die Sprache von 13,1-7 hat alttestamentliche Farbung — wie die katholischen
Redaktors, auf die wir im Rahmen dieser Arbeit auch an vielen anderen Stellen

immer wieder aufmerksam wurden.
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Haoo Yuxn fur hebr. wor5s; im AT vor allem bei Gesetzeshestimmungen, siehe Strack-
Billerbeck, 111, 303. Im Sinne von ,,jeder Mensch* im ganzen CP nur an dieser Stelle; nur in
dem interopolierten Vers 2,9 ist von maoayr yuyny avfpwmou die Rede.

dopoc in der LXX fir hebr. on und mm, (Mt 17,25; 22,17; MK. 12,14 = kfjvooc = Census)

Auch inhaltlich spiegelt sich in dem Abschnitt judisch-synagogale Ethik. Vgl.
STRACK-BILLERBECK Ill, 303ff. SCHMITHALS, 458: ,,.Der Grundgedanke von
V.1-7, die Mahnung zum Gehorsam gegentber der (rémischen) Obrigkeit, ist
auf alttestamentlicher Grundlage zumal der Synagoge ganz vertraut.*

Der Abschnitt wird von einigen Exegeten als sekundarer Einschub betrachtet.
Vor allem aus inhaltlichen Grinden: Die Verse 1-7 unterbrechen den
Zusammenhang von 12,21 und 13,8. 12,9 ff steht unter dem Leitwort ,,Liebe",
von der 13,1-7 nicht mehr die Rede ist, 13,7 weist einige bei Paulus sonst nicht
vorkommenden Begriffe auf; ¢popoc, avtitaocow, dwatayn. Auffallend ist auch,
dal} das 4 mal vorkommende &ovoie. und das Wort apywv an anderen Stellen
des CP nie im hier gebrauchten (technischen) Sinn der staatlichen Gewalt
gebraucht werden (wie z.B. im Titusbrief 3,1). Weitere Argumente bei
SCHMITHALS, 458 ff.

ROom 13,1-7 handelt es sich um eine Interpolation. Sprache und Tendenz der
Passage weisen darauf hin, daR sie auf das Konto des katholischen Uberarbeiters
geht und nicht in der MR des Rémerbriefes enthalten war.

Textzeugen #68)
Epiph Schol VIII, Pan 42,11,8 (118,19) = 42,12,3 (178f.): 0 yap dyumdv tov

TANGLOV VOHOV TETANPWKE

Nach RASCHKE, 141, ist der Vers ,fir Markion nicht ertraglich, weil es die
Né&chstenliebe von seiner absoluten Geltung, die Markion anerkennt, auf den
Nomos der Gesetzesferfiillung beschrankt und dann, weil man des Nomos und
Leviticus nicht bedarf, um das Gebot der Né&chstenliebe zu erfillen und zu
begrinden. Das wére gegen Markions Geschmack.” Gleichwohl belegt
Epiphanius, dal} der Vers in Marcions Apostolos enthalten war. Ob das
marcionitische minotov oder das katholische ¢tepov ursprunglicher ist, mufRd
unentschieden bleiben (im Text der MR mAnatov).

Textzeugen #69)

Marc 5.13.14 Merito itaque totam creatoris disciplinam principali praecepto eius
conclusit, Diliges proximum tanquam te. Hoc legis supplementum si ex ipsa
lege est, quis sit deus legis iam ignoro.

Dial 11,17: t0 yop o0 ¢oveloerg, ob poryeloele, ob kAEPeLe, ¢pnoly, kKAEYELS
kel €l TLC €Tépo €VTOAN, €V TOouTw  T¢) A0YWw avokepodoalodtal €V T¢
"AyaToeLg TOV TANOLOY 00U WG OENULTOV.

Rufin: Quod enim dixit: Non occidens, non adulterabis, non furaberis, et si
quid aliud est mandatum, in hoc verbo restartur : Diliges proximum tuum sicut
te ipsum.
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Es gibt keinen Grund dafiir, daR Marcion das ovk émibuunoerc gestrichen
haben sollte. Es ist jedoch gut vorstellbar, dal} der schriftgelehrte Redaktor an
dieser Stelle eine Erganzung anbrachte.

Textzeugen #71)

Fur das Fehlen von 14,11 bei Marcion gibt es keinen Textzeugen. Da die
biblischen Zitate bei Marcion an anderen Stellen entweder fehlen oder nicht als
solche kenntlich gemacht werden (2,24; 8,36; 12,18), spricht die
Wahrscheinlichkeit dafur, daB entweder das yéypantar yoep oder die ganze
Textstelle in der MR nicht enthalten war (vgl. #60).

Textzeugen #70)

Marc 5.14.14: Bene autem quod et in clausula tribunal Christi comminatur,
utique iudicis et ultoris, utique creatoris, illum certe constituens promerendum
gquem intentat timendum, etiamsi alium praedicaret.

Die MR liest an dieser Stelle (zusammen mit X° C*¥ 048. 0209 M r vg™ sy
Ambst) ein Xprotob statt feod.

Der Gedanke eines Gerichtstags (des guten Gottes in Gestalt Christi) ist nicht
unmarcionitisch. Das folgt auch aus der ,,Konservierung“ von Rém 2,16, vgl.
HARNACK, 139. Die Wortstatistik zeigt, dafl beim KR eine Vorliebe fir den
Begriff 6edc zu beobachten ist (MR 2,3% zu KR 2,5%; im Gal MR 0,9% zu KR
2,3%). Bereits in dem als interpoliert erkannten Vers Rém 3,6 war vom Gericht
Gottes die Rede. Das legt die Annahme nahe, daR der Redaktor auch diesen
Vers seiner Auffassung angeglichen hat.

Rekonstruktion des marcionitschen Textes #72)

Origenes, KommRom 10,43 (PG 14, 1290AB) zu Rom 16,25: caput hoc
Marcion a quo scripturae evangelicae atque apostolicae interpolatae sunt de hac
epistula penitus abstulit; et non solum hoc, sed et ab eo loco ubi scriptum est,
omne autem quod non est ex fide peccatum est, usque ad finem cuncta dissecuit.
In aliis vero exemplaribus, id est in his quae non sunt a Marcione temerata, hoc
ipsum caput diverse positum invenimus.

Aus dem Zeugnis des Origenes scheint hervorzugehen, daR die MR des
Romerbriefes an dieser Stelle beendet war bzw. nach 14,23 eine Licke klaffte.
Entscheidend ist die Formulierung, dafl Marcion ,von dieser Stelle, wo
geschrieben steht: alles aber, was nicht im Glauben geschieht, ist Stinde, bis zum
Schlul3 alles abgetrennt (dissecuit) hat“ Doch bleibt es schwer vorstellbar daf3
der Romerbrief in der MR mit den Worten omne autem quod non est ex fide
peccatum est = mav 8¢ 0 o0k €k Tlotewg apuptio €otiv geendet haben soll.
Selbst wenn Marcion die beiden folgenden Kapitel des Briefes gestrichen haben
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sollte, hatte er den Brief gewil3 nicht abrupt abgebrochen, sondern mit einem
Grul oder ahnlichem abgeschlossen.

ZAHN, 11, 521, sah darin eine Geschmacklosigkeit, ,,die man Marcion nicht
zutrauen kann* und glaubte aus diesem Grunde das dissecuit im wortlichen
Sinne als ,,zerschneiden“ verstehen zu missen. Dann hétten in Marcions
Romerbriefausgabe die Kapitel 15-16 nicht vollstandig, sondern nur teilweise
gefehlt, wobei offen bliebe, welche Teile von Marcion gestrichen und wie der
verbleibende Text von ihm umgestellt worden wére. HARNACK, 110*, bezeichnet
ZAHNS These ohne néhere Angabe von Griinden als ,,gescheitert”. Er meint, daf3
in Marcions Ausgabe des Romerbriefs eine kurze GrulRformel gefolgt sei, die er
aus einer fragmentarisch erhaltenden Handschrift von Monza ermitteln zu
kdnnen glaubt, in der es am SchluR heilst: Gratia cum omnibus sanctis. Also
hatte es urspringlich am Ende der marcionitischen Rezension des Briefes
geheillen ‘H yapig pete movtwy aylov.

M.E. kann ZAHNS Vermutung nicht grundsétzlich abgewiesen werden.
Allerdings muf’ jede Rekonstruktion der von Marcion ,,zerschnittenen* Kapitel
15-16 infolge der fehlenden Zeugen spekulativ bleiben. Dasselbe gilt von
HARNACKS These. Bei der von DE BRUYNE entdeckten und in der ganzen
Uberlieferung nur ein einziges Mal, und zwar sehr spat vorkommenden
Grult¢formel, auf die er sich beruft, konnte es sich um den Nachtrag eines
spateren Abschreibers handeln, der an dem abrupten Ende des Briefes Anstol3
nahm und darum einen Gruf3 ahnlich wie in den Ubrigen Paulusbriefen anhangte.
— Alles in allem wird man sich wohl damit begniigen missen, dal Kapitel 15-16
in Marcions Ausgabe des Romerbriefes noch nicht enthalten war bzw. dieser
nach 14,23 in einer nicht mehr rekonstruierbaren Form (mdglicherweise mit
Material aus 15-16, 16,20b?, siehe ZAHN) abschloR.

Die handschriftliche Uberlieferung des Roémerbriefschlusses ist &auBerst
kompliziert. Die folgenden 6 Versionen lasen sich unterscheiden:

1. 14 Marcion nach Origenes
2. 14 + Doxologie Altlateinische Ubersetzungen:Cod. Amiatinus,
Fuldensis

3. 14 + Doxologie + 15-16,24 & L min

4. 14+ 15 + Doxologie + 16,1-23 [P %

5. 14 + 15-16,23 + Doxologie -ﬁ SBC bo Orig. lat vg
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6. 14 + Doxologie + 15-16,23 + AP 33.104 pc h*
Doxologie

Die folgende Graphik kann den Sachverhalt veranschaulichen:

AP 33104
$ p 46 S
Altlat.
Marcion '
I R6m
|:| RO6m

Doxolo

Der Schluss des Romerbriefs

Bei den Exegeten herrscht weitgehend Ubereinstimmung dariiber, daB Marcion
an dieser Stelle die alteste nachweisbare Form des Romerbriefes bewahrt hat.
Bereits frih hatte P. CORSSEN nachgewiesen, dal} nicht nur viele lateinische
Handschriften der MR folgen, sondern dal} auch das Fehlen der Kapitel 15 und
16 im Text Marcions zum Ausgangspunkt fir die Textgeschichte des
Briefschlusses geworden ist.

LIETZMANN und andere gehen von der VVoraussetzung aus, daB es bereits vor
Marcion eine Handschrift mit Doxologie gegeben habe. Aber die von
LIETZMANN rekonstruierte ,,Urform* (1-14,23 + 15-16,23 ohne Doxologie) ist
eine Hypothese, fir die es keine Textzeugen gibt, ebenso die Annahme, dal} die
spater verbeitete Form (1-14,23 + 15-16,23 + Doxologie) in Anlehnung an diese
Urform entstanden sei. Bei 15-16,23 handelt es sich vielmehr, wie die
literarkritische Analyse zeigt, die bei LIETZMANN ausgeblendet bleibt, um einen
spateren Anhang des Briefes.

Die Graphik zeigt, wie sich die Doxologie (rot) allméhlich dem weiteren
Wachstum des Briefes, der bei Marcion noch mit 14,13 (und vermutlich mit
einem verlorengegangenen GruR) endete, angepalit hat. In einem ersten Stadium
wurde sie unmittelbar an 14,13 angehdngt (einige altlat. Handschriften).
Nachdem Kapitel 15 und 16 enstanden waren, lieR man sie einfach auf die
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Doxologie folgen (K). K zeigt, daR die beiden Kapitel zunédchst unabhéangig
voneinander existiert haben mussen, so dal3 eine Zeitlang 15 + Doxologie als
SchlulR angesehen werden konnte und Kapitel 16 erst in einem zweiten Schritt
angefligt wurde. $ steht als Zeuge fir diejenige Form des Romerbriefschlusses,
die Eingang in den Kanon fand. AP 33 104 pc ist eine Kkuriose
Weiterentwicklung von $*, bei der offenbar nach dem Vorbild von $ die
Doxologie zum zweiten Mal verwendet und an den SchluR gefligt wurde®.

Marcion bietet also den &ltesten erreichbaren Text, alle anderen Handschrif-
ten sind von der MR abhéngig. Vor der marcionitischen hat es iberhaupt keine
Handschrift des ROmerbriefes ohne Doxologie gegeben (was nicht bedeutet, dal
die Doxologie zur selben Zeit entstanden ist wie die MR). Spekulationen uber
einen vormarcionitischen Schluf? des Romerbriefs ohne Doxologie, wie sie von
VIELHAUER, 190, und anderen angestellt werden, entbehren der
handschriftlichen Grundlage. Die Annahme wird nur deswegen vertreten, weil
die Prioritat der katholischen Uberlieferung inzwischen zum wissenschaftlichen
Dogma geworden ist.

Damit ist die

die Frage nach dem urspriinglichen Text

von ihrer textkritischen Seite her beantwortet. Tatsachlich gibt es aber noch
weitere literarkritische Argumente, die nahelegen ROm 15-16 als spéten
Nachtrag bzw. Uberarbeitung der MR zu betrachten. Die Probleme, die Kapitel
15-16 aufgeben, wenn man versucht, darin einen urspiinglichen Bestandteil des
Briefes zu sehen, sind bereits seit langem bekannt. SEMLER hatte sie zuerst
erkannt und folgerichtig die beiden Kapitel dem Paulus abgesprochen. Ihm
folgten BAUR, VOLKMAR und andere. Sowohl bei Kap. 15 als auch 16,1-23
handelt es sich um spétere Einschiibe.

15, 1-33

Der katholische Redaktor kann wieder an charakteristischen sprachlichen und
theologischen Eigenheiten erkannt werden:

e Dal Christus zum ,,Diener der Beschneidung* geworden sei, Xpiotov
dLakovor yeyevfiobul mepitopfic, palt schlecht zur universalistischen
Christologie des ursprunglichen Verfassers, aber zur Christologie der
Redaktion, fir die Christus ’Tovdaiw te mpodtor (1,16. 2,9.10)
gestorben ist*,

9 Vgl. LIETZMANN, 125

o4 Schon F.C. BAUR lieRl den Brief mit 14,23 schlieen, aus der Erwagung, dal Paulus Jesus niemals einen
,,Diener der Beschneidung* genannt haben wirde, vgl. G Freidrich RGG, Art. Rémerbrief, V, 1138.
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o cmayyerle, (als alttestamentliche Verheilungen) 15,8 kennt nur die
katholische Redaktion, siehe 4,13f, 16, 20; 9,4, 8f; 1l Kor 1,20; 7,1; Gal
3,14. 16ff. 21f. 29; 4,23, 28; Eph 1,13; 2,12; 3,6; 6,2

e Ebenso spielt die ypadn, 15,4, nur in den Einschiben der Redaktion
eine positive theologische Rolle; in der MR ist dagegen (abwertend)
von ypappe die Rede: Rom 1,2. 4,3; 9,17; 10,11; 11,2; 16,26; | Kor
15,3f; Gal 3,8.22; 4,30. Dagegen: Rom 2,27. 29; 7,6; Il Kor 3,f; im
positiven Sonn als tepe ypappote nur IT Tim. 3,15.

e Das Zitieren von Schriftstellen ist eine besondere Spezialitat der
Redaktion. Kap. 15 begegnen gleich 5 alttestamentliche Zitate:
15,3.9.10.11.12,

e ’TepovoaAnu 15,19.25.26.31 (innerhalb des CP nur an interpolierten
Stellen, Rom 15,19.25.26.31; | Kor 16,3; Gal 4,25.26). Demgegentiber
verwendet der Verfasser ‘Iepoooivpe (Gal 1,17. 21). Die Redaktion
verwendet ‘Tepocoivpe nur ein einziges Mal 1,18, und zwar in
Angleichung an den vorangehenden Vers 17.

e Derjenige der 15,31,(25) schlicht von ,,den Heiligen* als terminus
technicus fur die Heiligen in Jerusalem spricht, kann nicht derselbe
sein, der alle Christen an jedem Ort (Rom, Korinth, Ephesus, Philippi
etc.) als Heilige bezeichnet. Sonst miilite er den Begriff prazisieren.

Gruliliste

Dall es sich bei Kap. 16 um ein selbstdndiges Stiick handelt, das mit dem
ubrigen Brief in keinerlei Zusammenhang steht, ist seit langem anerkannt, s.
SCHMITHALS 544ff. Dafur spricht vor allem, dalR die angesprochene
Personengruppe nur schwer in Rom lokalisert werden kann; dal} die Menge der
von Paulus Gegrufiten 3-16, schlecht zu der Mitteilung 1,8-13 paft; dal3 die
Mahnung vor Irrlerern am Ende des Briefes und in diesem Zusammenhang sehr
uberraschend kommt.

Ob es sich dabei um einen vollstandigen Brief (SCHMITHALS) oder nur um das
Fragment eines Paulusbriefes nach Ephesus (MANGOLD, FEINE/BEHM,
MARXSEN) handelt bzw. um einen spéteren radaktionellen Einschub —in jedem
Fall war dieses Kapitel noch nicht im urspriinglichen Briefcorpus enthalten,
sondern wurde erst durch einen spateren Redaktor damit verbunden. Auch hier
hat die MR also die urspringliche Version des Briefes bewahrt. Der Romerbrief
endete in seiner urspringlichen Form mit Vers 14,23 (auf den mdglicherweise
noch ein GruB in der Art von 15,33 folgte)!

Textzeugen #73)

Fur das Fehlen von kai 10 knpuyue ‘Incod Xpiotod / S te  ypapdv
mpopnTik@dy [ €l¢ vmakonv miotewg in der MR gibt es keine Textzeugen.
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Verschiedene, schon von HARNACK, DELAFOSSE, VAN DEN BERGH VAN EYSINGA
vorgebrachte Argumente legen deren Fehlen dennoch nahe.

Doch mull zundchst die grundséatzliche Frage gestellt werden, ob die
Doxologie Gberhaupt zur MR gehorte. Nach Origenes brach die MR mit 14,23
ab. Die altlateinischen Ubersetzungen zeigen, daB an diesen SchluB spéater eine
Doxologie gehangt wurde. HARNACK® und DELAFOSSE haben vermutet, daR die
Doxologie ebenfalls aus marcionitischen Kreisen stammen konnte, in denen man
das abrupte Ende des Briefes bald als unbefriedigend empfand. Jedenfalls
entspreche die Grundaussage der Doxologie, die Offenbarung des ewigen Zeiten
unbekannten Geheimnisses durch das Evangelium des Apostels, voll und ganz
marcionitischer Theologie mit ihrem scharfen Gegensatz von Einst und Jetzt
(siehe 3,21 in der MR) und der deutlichen Vorrangstellung des Apostels, die in
dem kot T0 e€bayyerov pouv (vgl. MR von Gal 1,7 und 2,16) zum Ausdruck
komme®. Durch eine spétere katholische Redaktion sei dann der marcionitische
Charakter der Doxologie abgeschwacht worden und schliellich in die kirchliche
Uberlieferung gelangt. Die Uberarbeitung erkennt HARNACK

1) in dem kal 7T0 knpuvyue ‘Inood Xpiotod, das nach dem
vorangehenden kot T0 €bayyeiLov pou ,,nahezu unertraglich
sei, sowie

2) indemdia te ypadpdr mpodnTikay, das im volligen Widerspruch
zu der Grundaussage der Doxologie stehe und

3) in dem yvwpiobévtoc das nach dem vorangehenden
davepwdévtoc eine ,,Uberladung” darstelle.

Die Ausfiihrungen HARNACKS haben m.E. nichts von ihrer Plausibilitat verloren.
HARNACKS These einer katholischen Redaktion kann das Problem des Textes,
warum das ,,ewig verschwiegene* und erst jetzt aufgedeckte Geheimnis bereits
in den Schriften der alttestamentlichen Propheten enthillt worden sein soll,
erklaren: die Worte éiwa te ypaddr mpodpnrikdv gehen auf das Konto eines
katholischen Redaktors, dem es auch hier — gegen die marcionitische

% 166 und Sitzungsbericht der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, 1919, 527ff

% SCHMITHALS, 568, vermag (gegen Lihrmann und andere) keinen spezifisch marcionitischen Charakter zu
erkennen. Aber der Gedanke des ewig verschwiegenen Geheimnisses, das jetzt durch das Evangelium des
Paulus kundgetan wird, ist genuin marcionitisch. In ihm ist die typisch marcionitische Ablehnung von
Propheten und AT als unzureichender Offenbarungsurkunde enthalten ebenso wie der typisch
marcionitische Gedanke der Neuheit des Evangelium. Dal3 &hnliche Vorstellungen auch bei Paulus
vorkommen (I Kor 2,8f und in einigen Hymnen in den Pastoralbriefen) muf, sofern man den engen
Zusammenhang zwischen Paulus und Marcionitsmus erkannt hat, nicht dagegen sprechen. Aullerhalb des
Paulus-Marcion-Kreises begegnet dergleichen jedenfalls nicht — mit Ausnahme von Ignatius (Eph 19). Der
von ihm wiedergegebene Hymnus mit der hervorstechenden Betonung der kawvotng  (2x) und kaivotnra
und des Eeviopor — ebenfalls zwei genuin marcionitische Begriffe (vgl. HARNACK 87 ff; 127ff) - ist sehr
wahrscheinlich ebenfalls marcionitischen Ursprungs.
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Entwertung der alttestamentlichen Prophetie — um eine Anbindung der
paulinischen Botschaft an das prophetische Zeugnis des AT zu tun war.

Die manchmal (z.B. auch von ScHMITHALS, KASEMANN) vertretene
Auffassung, bei den prophetischen Schriften handele es sich gar nicht um die
alttestamentlichen Prophetenbiicher, sondern um ,,urchristliche Schriften, die als
inspirierte Schriften zu bezeichnen naheliegen mufte” (SCHMITHALS 568f), ist
m.E. eine Verlegenheitslosung. Wo wird den urchristlichen Schriften (bzw. den
paulinischen) der Rang ,prophetischer Schriften” zugesprochen? Die von
SCHMITHALS zitierten Stellen Eph 2,20; 3,5; 4,11; Offb 18,20; 2Petr 3,16;
MarPol 16,2 belegen in diesem Zusammenhang nichts — und das mpo¢ntikov
Aoyov, 2 Petr 1,19, woran man allenfalls denken koénnte, spricht vom
prophetischen Wort, aber nicht von der Schrift bzw. prophetischen Schriften.
Siehe schlieldlich LIETZMANN, 124: , Christliche Prophetenschriften ... sind ihrer
Natur nach interne Gemeindebucher, die nicht zu Missionszwecken dienen
kénnen; und davon ist doch hier die Rede.*

Zu dem dritten von HARNACK beobachtete redaktionellen Einschub muf3 m.E.
noch das ei¢ Umakonw mlotewg ei¢ mowvte to €0vn gezahlt werden. Besonders
das Umakony Tiotewe zeigt die Handschrift des Redaktors (vgl. R6m 1,5).

Man mag bedauern, dall HARNACK fur die Arbeit der katholischen Redaktion
innerhalb des CP nur dort einen Blick hat, wo ihm der nichtpaulinische
Ursprung des Textes von vornherein feststand.

VAN DEN BERGH VAN EYSINGA betrachtet die obengenannten Stellen (im AnschluB an
HARNACK und DELAFOSSE) ebenfalls als ,,streng marcionitisch; sie wurde erst ,,durch ein
paar Hinzufugungen notdirftig und unvollstandig katholisiert”. In den Augen VAN DEN
BERGH VAN EYSINGAS ist dies ,dies ein wunderbares Beispiel dafiir, wie katholische
Redaktoren versucht haben, marcionitische Texte durch Hinzufligungen zu entschérfen.”
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