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MR und KRed — unterschiedlicher Sprachgebrauch

Das Gesamtvokabular der KR" innerhalb des Rom ist in das Corpus Paulinum
sprachlich schlechter integriert als das Gesamtvokabular der urspriinglichen,
von der MR gebotenen Version. Unter den 3145 Wortern der oben
rekonstruierten ~ Version der MR befinden sich 84  sogenannte
Hapaxlegomena (2,7%), Worter also, die innerhalb des CP nur hier (ein oder
mehrere Male) vorkommen. Dagegen befinden sich unter den 3001 Wortern
der KR wesentlich mehr, namlich 138 (4,6 %). Auch unter Berticksichtigung
der Tatsache, dal} die Ubrigen Briefe ebenfalls redaktionell Uberarbeitet
wurden (wenngleich nicht im selben Umfang wie der R6m), ist das ein recht
hoher Prozentsatz, der die sprachliche Eigentiimlichkeit der KR im Vergleich
zum ursprunglichen Brief demonstrieren kann.

Verhaltnis von MR und KR imROm-
Hapaxlegomena

oMR
o KR

! KR = Katholische Redaktion/Katholische(r) Redaktor(en). Die KR-Wortliste (im Anhang) umfal3t 3001
Worter und enthalt keine alttestamentlichen Zitate, da diese angesichts ihrer groRen Haufigkeit das
Ergebnis allzu stark verandern wiirden (atl. Zitate nach Nestle/Aland). Die Zitationsformeln (z.B. kafwc
véypamte) wurden beibehalten. Kapitel 16.1-23 blieben wegen der Sonderstellung des Abschnitts
innerhalb des Briefes ebenfalls unberticksichtigt. - MR = Marcionitische Rezension. Die MR-Wortliste
(im Anhang) umfat 3145 Worter. Die wenigen, meistens kaum als solche erkennbaren alt. Zitate
wurden hinzugezéhlt. Das Untersuchungsergebnis wird durch sie nicht beeinfluBt. Als CP gilt hier nur:
Rom, I-11 Kor, Gal, Eph bzw. Laod., Phil, Kol, I-1l Thess, Phim. Die Pastoralabriefe sowie der Hebr
bleiben unbertcksichtigt.
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Worter der MR, die nicht in den vom KR interpolierten Texten
vorkommen (6fter als 2x)

Cow 19 TepLTaTéw 5 dLéaokw 3
¢oflw 13 ayorow 4 éxetvog 3
wéroc 10 BréTw 4 evamor 3
ovte 10 elte 4 ebopeotog 3
avnmp 7 KupLevw 4 Bovatow 3
doviedw 7 ovdelc 4 KoLvoc 3
ToplotnuL 7 ppovnua 4 undetc 3
KoAOg 5 amoKoAVTTW 3 omAor3
KovydopaL 5 Bpdue 3 xelpw3
olkéw 5 vpoupe 3

Das Wort (ow begegnet vor allem in den Kapiteln 6-8 und 14 und wird
Uberwiegend im Zusammenhang mit der sog. Christusmystik des Apostels
gebraucht, steht also haufig im Kontrast zu Verben wie dmobviokw (6,2.10;
7,2f; 8,13; 14,7ff), vekpog (6,11.13; 14,9) oder auch 6avetow (R6mM 8,13, 2x).
In das Umfeld ,,Innewohnen (in Christus)®, ,,Wandeln (in Christus)“ etc.
gehodren auch perog, maplotnut, olkéw, TEPLTUTED.

Die mystische Begrifflichkeit sowie der damit verbundende Gedankenkreis
fehlt in der KR (brigens fast vollstandig. Die Wendung ¢v Xpiot® begegnet
im Romerbrief innerhalb der MR 7 mal® — in der KR dagegen nur zweimal®,
und zwar in floskelhaftem Sinn®,

Mit der Vorliebe fir das Verb (aw korreliert — wohl nicht ganz zuféllig —
der dynamische Stil, der den Verfasser des urspriinglichen Briefes im
Gegensatz zum teilweise unklaren und umstandlichen® Stil des katholischen
Redaktors auszeichnet. Der Autor des ursprunglichen Briefes benutzt

e mehr Verben,
e mehr Aktiv- und weniger Passivkonstruktionen
e (geringfuigig) weniger Nomina

2 Rom 3,24; 6,11.23; 8,1.2. 39; 12:5; 14:18 [MR Gal 2,4; 3,28]

3 Rém 9,1; 15,17 [Gal 1,22; 5:6 — 2,17; 3,14. 26 kdnnen nicht mitgez&hlt werden, da das év hier im Sinne

von ,,durch* gebraucht wird]

* Siehe das aAnfear Aéyw év Xpuote von 9,1; auch 15,17: &xw odv [ty] kelynow év Xpiot@ Inood
klingt wie eine unbeholfene Nachahmung paulinischer Terminologie.

> Vgl. z.B. 3,1-8.9a und SCHMITHALS’ Urteil dariiber, 104.
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e sowie weniger Prépositionen, weniger bestimmte Artikel und weniger
Pronomen

als der katholische Redaktor (siehe Anhang); Seine Ausdrucksweise ist
direkter, freier, souveraner, autoritativer. Dem entspricht die groRere Anzahl
an Verben in der ersten Person (Sg. und Pl.) , insgesamt 3,62 % zu 1,6 % in
der KR. Im Galaterbrief ist diese Tendenz ebenfalls zu beobachten: 4,6 % MR
zu 3,5 % KR. Das Personalpronomen éyw (bzw. kayw kal+éydd) begegnet in
der MR des Rom 9 mal (das atl. Zitat 12,8 nicht mitgerechnet), in der KR 5
mal. Auch hier verstérkt sich die Tendenz im Galaterbrief: 11 mal in der MR,
0 mal in der KR.

Der Eindruck groRerer stilistischer Lebendigkeit hat u.a. mit der Vorliebe
des Autors fiir Zuspitzungen und antithetischen Formulierungen zu tun, die
dem katholischen Redaktor im GroRen und Ganzen fremd ist®. Leben und Tod,
mredue und ypopupe, kevotng und meierotne (7,6), Freiheit und Knechtschaft
werden dialektisch miteinander verknipft.

Siehe das folgende Gegensatzpaar:

Knechte der Stinde — Freiheit von der Gerechtigkeit (6,20) —» Tod (6,21)
Freiheit von der Sinde— Knechte der Gerechtigkeit (6,18) —»  Leben (6,22)

Der Knechtung, dovicdw, durch die Slinde, stehen Freiheit und Geist
gegenuber (R6m 6,18.20.22; 7,3; 8,2.21). Von pneumatischer Freiheit weil3
der katholische Redaktor wenig. Der Begriff mvebue findet sich bei ihm nur 6
mal’, 27mal dagegen beim urspriinglichen Verfasser des Briefes.

Dagegen zeigt sich die starkere hellenistische Pragung des Autoren der
urspriinglichen Briefversion auch in der Sprache. Das Wort keAdg, das zu den
Favoriten des hellenistischen Verfassers der Pastoralbriefe gehort und dort 24
mal begegnet® (in der Apokalypse des Johannes fehlt es vollstandig), erscheint
in der MR des Romerbriefes 5 mal. Der katholische Redaktor kennt es nicht.
Dem entspricht, dalR das Wort auch an anderen Stellen des CP nirgendwo an
katholisch Gberarbeiteten Stellen begegnet (I Kor 5,6; 7,1, 8, 26; 9,15; Il Kor
8,21; 13,7; Gal 4,18; 6,9; | Thess 5,21). Auch das Wort kavyaoper wird vom
Redaktor im RoOmerbrief nicht verwendet, er spricht allerdings zweimal

® Stellen wie z.B. Rom 11,5.18.30 die auf das Konto des KR gehen, sind unbeholfene Imitate.
"In 1,4;9,1; 15,13.16.19.30 — meistens in Verbindung mit &yioc (3mal) bzw. mit ayLwotvn (1mal)

® Tim 1,8.18; 2,3; 3,1, 7, 13; 4,4. 6; 5,10. 25; 6,12f. 18f; Il Tim 1,14; 2,3; 4,7; Tit 2,7. 14; 3,8, 14
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(11,18) von katakevydoot Sowie von ketynue (4,2) und kadynorg (15,17). Der
formelhafte Ton, in dem das geschieht, zeigt, dall er das in Anlehnung an
paulinische Formulierungen tut. ’Ayoam- Worter sind dem Redaktor nicht
unbekannt, zéhlen aber nicht zu seinem Lieblingsvokabular (11,28; 12,19;
13,10; 15,30; vgl. Gal 2,20; 5,6). "Ayamaw fehlt ganz. Anders der Verfasser
der urspringlichen Briefversion, bei dem ayarm -Wortverbindungen 14 mal
vorkommen. Auch verbreitete griechische Worte wie BAénw, edapeotoc, koLvog
fehlen in der KR. Dagegen verwendet der urspringliche Verfasser des
Briefes/der Briefe das Wort pAémw ausgesprochen gern, nicht nur Rém 7,23;
8,24f sondern vermutlich auch | Kor 1,26; 3,10; 8,9; 10,12, 18; 13,12; 16,10;
Il Kor 4,18; 7,8; 10,7; 12,6; Gal 5,15; Eph 5,15; Phil 3,2; Kol 2,5. 8; 4,17; vgl.
auch den hellenisierenden Heb 2,9; 3,12. 19; 10,25; 11,1, 3. 7; 12,25. In der
KR habe ich das Wort nicht gefunden. Allgemein kann man sagen: Der
katholische Redaktor ist kein (griechischer) Augen-, sondern ein in jidisch-
alttestamentlichen Traditionen wurzelnder ,,Ohrenmensch®, dem es nicht um
das Sehen, sondern um das Horen, 10,14 2x; 10,18 (auf das Wort) geht’.

Das Wort ¢povnue begegnet innerhalb des CP nur hier (Rém 8:6f, 27) und
hat nur innerhalb des alttestamentlich apokryphen Schrifttums Parallelen in
2Makk 7,21 und 13,9.

Essen: €ofiw und Bpoue bestimmen die Thematik des 14 Kapitels. Deren
Fehlen in der KR ist wohl eher zuféllig.

Worter der KR, die nicht in der MR vorkommen (6fter als 2x)™

Auf der folgenden Seite eine Liste von VVokabeln, die in der marcionitischen
Rezension nicht vorkommen:

% Allein bei Jesaja und Jeremia begegnet das Verb dkolw 224 mal, beim ntl. Apokalyptiker 46.

10 KR_Worte
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vpadw 20 okedog 3 LOKOPLOUOG 2 exkAow 3
emoryyeilo 8 toLodtog 3 nokpodupio 2 ¢popoc 3
appacys 7 dopew 3 wevoivye 2 QypLEAXLOG 2
ypadn 7 aday 2 LéxpL 2 aveToAdYNTOC
510 6 akon 2 TopalNAow 2 2
oméppa 6 amelBeLo 2 TopevopaL 2 avoyn 2
Sduvatoc 5 atiple 2 méooc 2 amoTopLe 2
¢Eovoio 5 Bootalw 2 mpopritng 2 ATWOED 2
éxroyn 4 dLoToAn 2 pfue 2 aovvetog 2
epyalouat 4 dwpea 2 onuetov 2 dikalwotg 2
tepovooAnu 4 eloépyopot 2 témOC 2 erole 2
uwiofic 4 EKKOTTW 2 PpOpape. 2 EMTUYYAV® 2
TANpwH 4 &nde 2 Yuxm 2 Kaeiornpt’ 2
xpnotétng 4 évdelbLg 2 Nur im Rém, KOTOKeLU X QOp
drotw 3 EMKUAED 2 nicht im Gibrigen w2
avfiotnut 3 €080KEW 2 CP: HeaTOG 2
&pony 3 €bAoyNTOC 2 éykevtpilw 6 HeTaAAOOow
dakovog 3 €0TPOOSEKTOC nootec 5 2 ,
€heoc 3 2 kAadoc 5 0“0)“?"/6‘*’ 2
émel 3 Ofihug 2 dmeLbéw 4 oravia 2
uépog 3 [amo lopaniitng 2 gmotio 4 $uatkog 2
wépouc] Aaog 2 pila 4
TepLooelw 3 AeLtoupyog 2 david 3
xphoLe2

Das an der Spitze der Liste stehende ypadw und das ebenfalls haufig
verwendete ypadn zeigen die alttestamentliche Ausrichtung des KR.  Auch
die Ubrigen Begriffe: émayyelia, éykevtpl{w, omépua, KAKSOG, EKAOYT, TANPWLL,
pLla, ékkAaw, TepLooEdw, Groym, amelBeLe, dToTolle, ATWOEW, EKKOTTW, EAnla,
LopanAltng, Awdg, AeLtoupyoc, Makpoduule, OLoAOYEWw, TpodnTng, phue, dazu
alttestamentliche Namen’ Adau, Aavid, ABpaay Hoaleg, Mwiofic, belegen, dal
sich die Gedankenwelt des Redaktors ganz im Rahmen alttestamentlicher
Vorstellungen bewegt. AuBer aypLédatog, aramordyNnTog, amoTople, €VdeLELe,
€UTPOOBEKTOC, HakoPLOROG, evodrye, duotkog lassen sich samtliche Worter im
Vokabular der LXX wiederfinden.

Da die ypadn fur den KR vor allem unter ihrem Verheiungsaspekt wichtig
ist, versteht sich das haufige Vorkommen von émayyeite. von selbst ist. Wie
schon im Gal (Kap. 3+4) gehen auch im ROm samtliche Stellen, an denen
dieser Begriff vorkommt, auf das Konto der Redaktion.

Dennoch scheinen sie in der MR der Paulusbriefe keineswegs vollig gefehlt
zu haben. Die Abbildung unten zeigt, dall der Begriff im marcionitischen
Apostolikon an einigen Stellen enthalten war. Der Wortlaut von Eph bzw.
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Laod 2,12 wird von Tertullian bezeugt und laRt keinen Zweifel daran, dal}
auch ,,Marcions Paulus* vom &iafnkn tfi¢ émayyeilag Sprechen konnte — von
einer Bestéatigung der Verheillungen, die Gott den Vatern gegeben hat (R6m
15,8), ist allerdings nicht die Rede. Im Gegenteil, Eph 2,20 (émolkodoundévteg
€Ml T Bepelly TOV amootolwy kel mpodpntdv) werden die Propheten in der
MR nicht erwéhnt (siehe HARNACK 117*f)!

énoyyerlo im CP

SO P N W B~ 01 O N 0
! | h | | 1 " | |

R6m4 R6m9 R6m 15 lIKorl IlKor7 Gal3 Gal4 Ephl Eph2 Eph3 Eph6

Der Redaktor benutzt haufig 6.0, das in der MR des Romerbriefs gar nicht
vorkommt (und in der MR des Gal nur ein einziges Mal, 4,31). Das konnte
Zufall sein. An anderen Stellen des CP (vor allem in den Korintherbriefen und
im Epheserbrief) treffen wir die Konjunktion haufiger.

Die alttestamentliche Ausrichtung des KR erweist sich auch im
mehrmaligen Gebrauch des Wortes ’Iepovoany (Statt ‘Iepoocoiuua) — nicht nur
innerhalb des Romerbriefs, sondern auch im dbrigen CP. Die Stellen im
Galaterbrief (4,25.26) sind interpoliert (siehe: Der Galaterbrief in seiner
urspringlichen Gestalt); auch | Kor 16,3 handelt es sich wahrscheinlich um
einen spateren Einschub (flr eine etwaige MR des 16. Kapitels gibt es keine
Textzeugen). Die untenstehende Abbildung kann zeigen, dal} der Begriff vor
allem in der LXX anzutreffen ist (am hadufigsten in Il Chronik und bei
Jeremia)™ .

1Llepouoakﬁp auch im I Clem 41,2 ; Justin Dial 83,2.
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"TepovoaAniu

140+

120+

100

80+

60+
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Chr Jer Mt Lk Apg Rom IKor Gal Heb Apk

TIepoodAuvpie:

251

201

154

10+

1Esr Tob  Tbs 1Makk 2Makk 3Makk 4Makk Mt Mk Lk Joh Apg Gal

Einem anderen sprachlichen Umfeld entstammt das in der MR gebrauchte
‘Tepooorvue, das 3mal im Gal begegnet (1,17.18; 2,1). Aus der obigen
Abbildung geht hervor, daR das Wort ausschlief3lich in auf’erkanonischen
Schriften (Tobit, 1 Esra, Makkab&erbiicher) anzutreffen ist. In den Ubrigen
Bichern des AT fehlt der Begriff (in dieser Schreibweise) vollig.

Das zweimalige iopaniitng (9,4; 11,1) kommt innerhalb des CP nur noch
Il Kor 11,22 vor, eine Stelle, die, wie oben schon festgestellt wurde,
hochstwahrscheinlich interpoliert ist. Der Begriff ist ebenfalls Septuaginta-
sprache und steht fir "5 (auch Ie¢paniitne, 11 Sam. 17,25).

Das Rém 3,3; 4,20; 11,20. 23 vom KR verwendete dmotie begegnet
innerhalb des CP nur hier; besonders 3,3, wo der Begriff mit ,,Untreue
(Israels)”“ wiedergegeben werden muB, zeigt, da der KR darin immer noch
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die alttestamentliche Bedeutung mithort'?. Inwieweit das auch fiir den Begriff
mlotig gilt, s.u.

Wiéhrend das vom Redaktor verwendete amelféw innerhalb des CP nur im
ROm begegnet, konnte das damit zusammenhangende Substandtiv amelfeLa
auch an anderen Stellen innerhalb des CP vom urspringlichen Verfasser
verwendet worden sein. Eph 2,2; 5,6; Kol 3,6.

Das zweimal vom Redaktor verwendete Acoc geht auf alttestamentliche
Zitate zurlick und begegnet innerhalb des CP | Kor 10,7; 14,21; 1l Kor 6:16 —
dabei handelt es sich tberall um alttestamentliche Zitate, die in der MR nicht
enthalten waren.

12 SCHMITHALS, 106 spricht davon, daR Paulus hier ,,die synagogale Sprachebene nicht verlalt“. Das ist
m.E. richtig beobachtet, nur anders interpretiert.
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Anhang — Tabellen:
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Marcionitische und katholische Schicht im Romerbrief

@ Marcionitisch
O Katholisch

20% 40% 60% 80% 100%

0%
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Marcionitische Varianten
ursprunglich (cor) - nicht urspriinglich (incor) - nicht zu
entscheiden (nlq)

30
O cor
m incor
33 onlg
5

Nominain MR und KR- Romund Gal

258

oMR
OKR

Nominain MR und KR - RGm

O RN WAANN®O

oMR
OKR
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Verben in MR und KR (ohne yéypamtol )

oMR
0O KR

Verbformen in MR und KR - Robmund Gal

o MR
OKR
RiInd GIind RKonj GKonj RQpt GOpt RImp Gimp RInf Ginf RPart GPart
Best.Artikel in MRund KR
o MR
ODKR
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Pronomen in MR und KR - Romund Gal

@ MR
O KR
Prapositionen in MR und KR
@ MR
OKR
vap in MRund KR
@ MR

OKR
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kel in MR und KR RoOmund Ga

XprLotodg
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Der "Sohn" in MR und KR - nach Anzahl

o MR
OKR

Unterschiedliche Haufigkeit einiger Worter in MR und KR des Rom:
MR >KR

oBR8AE83BEE

Ly ﬁgf;&‘:f FF L R SEET S S E g P S

Unterschiedliche Haufigkeit einiger Worter in MRund KRdes
Rom: MR<KR

oE6B8858838

&
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Die Herkunft der atl. Zitate im Romerbrief

Gn Ex Lv Dt 1Kon Hoaob Ps Prv  Jes Jer Hos Hab  Ma

ITot™ im Rém und Gal (Nestle-Aland®")

Qaube (mot*) in Gal und ROmM - nach Anzahl

o MR
OKR

ca B BR B K

e ™4 68 metches in 74 of 38279 verses (0.19%).

Rom 1 (5 of 32)
Rom 3 (9 of 31)
Rom 4 (13 of 25)
Rom 5 (2 of 21)
Rom 6 (1 of 23)
Rom 9 (3 of 33)
Rom 10 (9 of 21)
Rom 11 (1 of 36)
Rom 12 (2 of 21)
Rom 13 (1 of 14)
Rom 14 (4 of 23)
Rom 15 (1 of 33)
Rom 16 (1 of 26)
Gal 1 (1 of 24)
Gal 2 (30f21)
Gal 3 (14 of 29)
Gal 5 (3 of 26)
Gal 6 (1 of 18)
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Marcionitische und Katholische Rezension des

ROmerbriefs — ein Vergleich

Theologische Profile - Differenzen — Retuschen

Nach der Rekonstruktion der Kiirzeren Rezension (MR) und der Feststellung
des vom katholischen Bearbeiter stammenden redaktionellen Anteils (Kred)
soll im folgenden der unterschiedliche theologische Charakter beider
Textschichten n&her bestimmt werden. Zum Teil multe bereits bei der
literarkritischen Analyse auf die jeweiligen theologischen Besonderheiten der
einen oder der anderen Schicht eingegangen werden. Nach Abschluf3 des
vorangehenden Kapitels ist es nun mdglich, einen Gesamttiberblick zu geben.
Ausgangspunkt fur die Bestimmung des theologischen Profils bilden die oben
abgedruckten und nach Art einer Synopse einander gegentbergestellten
Rezensionen des Romerbriefs (siehe auch die Variantenliste).

Revelatio generalis: Es gibt keinen Hinweis darauf, dal} der Verfasser des
Briefes die Frage nach der Mdoglichkeit einer natiirlichen Gotteserkenntnis
bejaht hatte. Der Abschnitt 1,19-2,1 der bis heute gerne zum Beleg dafir
herangezogen wird, fehlte in der urspringlichen Version des Briefes. In dem
Abschnitt 2,12-2,16 spricht der Autor nicht von einer vorgangigen natirlichen
Gotteserkenntnis durch die Schopfung (revelatio generalis), sondern von dem
sich im Gewissen offenbarenden natirlichen Sittengesetz (lex naturalis) —
zwei ganz unterschiedliche Dinge. Der Verfasser vertritt offenbar keinen
anderen Standpunkt als an den ubrigen Stellen des Corpus Paulinum: | Kor
1,21 sagt er, dalR die Welt Gott in ihrer Weisheit nicht erkannt habe; Gal 4,8
heil’t es, dal’ die Heiden Gottern dienten, weil sie Gott nicht kannten; | Thess
4,5 (&hnlich 11 Thess 1,8) spricht Paulus wiederum von den Heiden, die von
Gott nichts wissen; auch Eph 4,17-19 ist davon die Rede, dal} der Verstand
der Heiden wverfinstert sei und sie dem Leben aus Gott durch ihre
Unwissenheit entfremdet seien.  In der urspringlichen Ausgabe des
Romerbriefes findet sich kein Hinweis darauf, daR Paulus anders gedacht und
damit einen anderen Standpunkt vertreten haben konnte, als ihn Marcion
vertrat.

Fur Marcion war der Gedanke einer natirlichen Gottesoffenbarung
unmaglich, weil ihm der Blick in die Schépfung nichts anderes zeigte als die
Fratze ihres inferioren Urhebers, des verhaRten Schopfergottes, der mit dem
Guten, dem Vater Jesu Christi und dem Gott der Liebe nichts gemein hatte.
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Vermutlich war es diese Nahe zur marcionitischen Theologie, die den
katholischen Redaktor zu seinem Einschub veranlal3te, in dem er traditionelles
Material aus Sap 13-15 zu einer theologischen Betrachtung uber Gottes
Offenbarsein in seiner Schopfung verarbeitete. Sprache und Theologie des
Abschnitts weisen weiterhin auf Bekanntschaft mit stoischem Gedankengut
und auf das Umfeld der Synagoge — welcher der Verfasser des urspriinglichen
Briefes vermutlich ferne stand. Auch die Polemik gegen die homosexuellen
Praktiken der Heidenwelt, 1,26, ist aus der judischen Literatur der Zeit
belegt®®. Wie der urspriingliche Verfasser des Briefes zur Homosexualitat
stand, wissen wir nicht. Moglich, daR er diese fiir das geringere Ubel hielt im
Vergleich zu dem weitaus schlimmeren (weil das Werk des Demiurgen
prolongierenden): der Ehe (vgl. das kaiov avbpwmy yuvaikog un omteodul, |
Kor 7,1).

Revelatio specialis: Von den insgesamt ca. 60 atl. Zitaten des Briefes sind
nur 6 in der MR enthalten (2,24; 7,7; 8,36; 11,34; 12,18; 13,9). DaR Marcion
die atl. Zitate stehen lieR3, zeigt, daB seine Haltung zum AT keine rein
ablehnende gewesen sein kann, sondern differenzierter beurteilt werden muR*.
Trotz einiger Zitierungen scheidet das Alte Testament als gottliche
Offenbarungsurkunde fur den Verfasser des Briefes aus. Er bezeichnet es
niemals als ypagn sondern nur in abwertendem Sinn als ypauue (ROM 2,27,
29; 7,6; vgl. 1l Kor 3,6.7). Die atl. Zitate sind nie als solche erkenntlich und
werden — evt. abgesehen von 12,18 — stets ohne Zitationsformel (yéypoamtal)
eingeleitet (vgl. noch Gal 3,13; Il Kor 4,13). Wenn beides, wie GOPPELT
behauptet, nach judischem Sprachgebrauch das AT als Kanon
kennzeichnet™, so bleibt der Verfasser des urspriinglichen Briefes diese
Reverenz den von ihm zitierten Schriften schuldig.

Ganz anders der Redaktor, der alle Zitate aus der ypadry oder den ypadaic
aylere (1,2) mit einem kabwg véyparmtar (1,17; 2,24; 3,4. 10; 4,17; 8,36;
9,13.33; 10,15; 11,8. 26; 12,19; 14,11; 15,3, 9. 21) oder mit einem Aeyer (1
vpadn / Hoolag / Mwiofic ktA. Aéyel) einflihrt und die Zitationsformel dort,
wo er sie vermilit, nachtraglich einflgt (2,24). Bisweilen kann er, wenn es ihm
notig erscheint, langere Schriftzitate in den Text einarbeiten, um auf diese
Weise die alttestamentliche Verankerung der paulinischen Botschaft deutlich

13 Vgl. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, 81
14 Vgl. JoSEPH HOFFMANN, HARNACK, Marcion, 108

1 GOPPELT, Theologie, 377
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zu machen und dem Eindruck zu wehren, die Verkiundigung des Apostel habe
sich gegen Gesetz und Propheten gerichtet (ebenso bemiht sich der Verfasser
der Apostelgeschichte, seinen Paulus gegen derartige Vorwirfe zu schiitzen,
Apg 18,13; 21,26; 25,8; 28,23). Dall die vom Apostel verkiindete
Rechtfertigungsbotschaft bereits alttestamentlich verwurzelt ist, soll das vom
Redaktor hinzugefiigte Habakukzitat 1,17 belegen; 12,18.19 hat er die
logische Folge umgedreht, um ein weiteres Bibelzitat anzubringen®. Anders
als der urspriingliche Autor, der die wenigen Bibelzitate beildufig und ohne
argumentierende Absicht einstreut (weswegen er die Zitationsformel beiseite
lassen kann), geht es dem Redaktor um echte Schriftauslegung, wobei er hier
und da die Methoden rabbinischer Exegese Gibernimmt*. DaR auch er nicht
den Wortlaut des hebrdischen Textes zitiert, sondern sich an der LXX
orientiert bzw. in mehr als ein Drittel der von ihm verwendeten Zitate von
~jedem verifizierbaren Text“ entfernt®, paBt jedoch schlecht zu den
hermeneutischen Prinzipien rabbinischer Exegese und weist wohl eher auf das
Umfeld des von Justin oder den Apostolischen Vatern (vor allem I Cl)
reprasentierten katholischen Christentums in Rom.

Der Autor des urspriinglichen Briefes hegt weder Sympathien fur die
heiligen Schriften noch das Volk des Alten Bundes. Deren Vertreter
bezeichnet er stets als Tovdaiog (2,9f; 3,1.9.29), wahrend der katholische
Redaktor, der diesen Begriff auch verwendet, bisweilen vom iopaniitng
spricht — ein Begriff, den der urspriingliche Autor im Rd&merbrief nie
gebraucht. Der Verfasser weifl3 von dem Anspruch ,,Fuhrer der Blinden, Licht
in der Finsternis* (2,19) sein zu wollen, aber er kritisiert, dal} die Vertreter des
Judentums hinter diesem Anspruch zurlickbleiben, selber stehlen, die Ehe
brechen, den Tempel berauben und die Gebote Ubertreten. An dieser Stelle
beriihrt sich seine Polemik mit derjenigen Marcions, der besonders gern bei
der Auslegung von 2,19ff verweilte und den Vorwurf des Diebstahls auf den
Raub der goldenen und silbernen &gyptischen GefaRke bezog™. Am Ende zitiert
der Verfasser in freier Verwendung eine Stelle aus Jesaja 52,2, die belegen
soll, dafl3 schon der Gott Israels Klage lber sein storrisches und untreues Volk
hielt (,,Denn euretwegen wird Gottes Name gel&stert unter den Heiden®).

16 Vgl. CoucHouD, La Premiére Edition de Saint Paul, 30
17 .

GOPPELT, Theologie, 380
18 .

GoPPELT, Theologie, 380

19 HARNACK , Marcion, 107
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Die Polemik gegen lIsrael gipfelt in 9,30 ff, wo ihm vorgeworfen wird, die
Gerechtigkeit aus Glauben nicht erlangt zu haben, weil es Gott nicht kannte
(Beov yap dyvoodrteg) und statt dessen die eigene Gerechtigkeit geltend zu
machen suchte (10,3). An dieser Stelle, die spater vom aufmerksamen
Redaktor in ein ayvoobvteg yap v tod Beod Sikaroovvny Korrigiert wurde,
wird deutlich, was unten noch ausfihrlicher zu erdrtern ist, daR der Verfasser
nicht an den Gott des alttestamentlichen Bundes denkt, der sich in den
Prophetenschriften und im Gesetz hinreichend offenbart hatte und ber den
sich Israel kaum in Unkenntnis befinden konnte, sondern an einen ganz
anderen.

Die antijidische Tendenz des Briefautors teilt der Redaktor nicht. Er ist
durchgehend bestrebt, die Sonderstellung Israels und der jlidischen Gemeinde
hervorzuheben: dazu dient das eingestreute mpotor  (Tovdaiw Te TPGTOV,
1,16, 2,9.10); ebenso die Bezeichnung Jesu als ,,Diener der Beschneidung®,
mit welcher der judenchristlichen Gemeinde eine Vorrangstellung zugewiesen
wird (15,8), sowie die Bemerkung, dal} die Heiden, die an den geistlichen
Gutern Anteil bekommen haben, als Schuldner dazu verpflichtet seien, den
Heiligen in Jerusalem in den leiblichen Gitern zu dienen (15,27). In allem
folgt der Redaktor einer von der Apostelgeschichte vorgegebenen Tendenz;
deren Verfasser lait den Apostel auf seinen Missionsreisen immer zuerst die
Synagogengemeinden besuchen, weil ihnen das Wort mpotov gesagt werden
musse, 13,14, vgl, auch 13,46; 14,11; 17,1.10.17; 18,14.19.26; 19,8; 29,17.

Eine Reihe umfangreicher Interpolationen, die in Kap. 3-4 und Kap. 9-11
den Charakter eigenstandiger Abhandlungen angenommen haben, tragen dazu
bei, der radikal antijidischen Tendenz des Autors entgegenzusteuern. In Kap.
3-4, 9-11 beschaftigt sich der Redaktor mit der Frage nach Israels
Prérogativen, der Gultigkeit der alttestamentlichen VerheiBungen und Israels
Rolle im gattlichen Heilsplan. Mit dem Olbaumgleichnis, 11,17ff stellt er die
heilsgeschichtliche Prioritat Israels gegeguber allen radikal heidenchristlichen
(marcionitischen) Versuchen, daran zu ritteln, unmiRverstandlich klar (11,18).

Ein weiteres Anliegen des Redaktors ist es, das Bild des Apostels als eines
antijudischen, antinomistischen Apostaten zu korrigieren, das ihm — ebenso
wie dem Verfasser der Apostelgeschichte — vermutlich aus antipaulinischen
Quellen bekannt war. Aus diesem Grund lai3t er Paulus gleich zu Beginn des
groRen Einschubs 9-11 in warmen Worten von der Liebe zu seinem Volk und
dessen Traditionen sprechen. Indem der Redaktor den Apostel die Bereitschaft
bekunden l&Rt, fur die Verwandten nach dem Fleisch von Christus weg
verflucht zu werden, bringt er jeden Zweifel an der Verbundenheit des Paulus
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mit seinem Volk zum Verstummen. Dariiberhinaus zeigt er 3,2ff° daR auch
der Apostel um die Prérogativen Israels weil. 9,6ff 1&Rt er ihn erkldren, daf3
die Verheillungen Gottes an Israel nicht hinféallig geworden seien.

Neben den VerheiBungen, zahlt der Redaktor in einer captatio
benevolentiae  die  ,Gotteskindschaft“,  die ,Herrlichkeit“, die
BundesschlieBungen, den Gottesdienst und vor allem die Gesetzgebung
(vopoBeotn) als weitere Heilsgaben auf, durch die sich Israel vor der
Volkerwelt auszeichnet. Die positive Erwahnung des Gesetzes steht im harten
Gegensatz zum Gesetzesverstandnis des Verfassers. BULTMANN hat behauptet,
dal} das Gesetz fiir Paulus nur eine ,,minderwertige Offenbarung* darstelle, die
ein nur ,,beschranktes oder gar falsches Wissen von Gott vermittelt“*!. Im
Hinblick auf den urspriinglichen Verfasser — nicht auf den Redaktor — hat er
damit zweifellos recht. Das Gesetz an sich ist zwar, wie dieser mit
dialektischer Hintersinnigkeit sagen kann, ,,geistlich®, 7,14, bzw. ,heilig und
auch das Gebot heilig und gerecht und gut“ 7,12; aber da es immer nur in
Verbindung mit der sich seiner bemachtigenden Stinde existiert, offenbart sich
in ihm allein die abgrundtiefe Siindhaftigkeit des Menschen (7,7): ,,Ich hétte
die Sunde nie kennengelernt aufler durch das Gesetz“. So wird das Gesetz
geradezu zum Eintrittstor der Siinde, der Mensch wird durch das Gesetz ins
Slndigen und damit in den Tod gefuhrt. Ohne Gesetz wére die Siinde tot
(7,8).

Darum stehen Gesetz und Evangelium/Glaube fur den Verfasser des Briefes
in einander ausschlieBendem, antithetischem Gegensatz; das zeigt besonders
3,20.21: tote vopog, vuvl Siketoovrn Oeod Sux Tlotewg Xpiotouv. ,,Das
Gesetz war friher — nun aber ist die Gerechtigigkeit aus dem Glauben an
Christus*. Das Gesetz gehort fur den Verfasser zu den Méachten des alten Aon
und ist durch Christus hinféllig geworden; vgl. 10,4, Christus als ,,Ende des
Gesetzes”; das nachdrucklich  vorangestellte tédoc  schlieRt den
alttestamentlichen Heilsweg des Toragehorsams definititv und ein fur allemal
aus®,

Von einer derartigen separatio legis et evangelii will aber der Redaktor des
Briefes nichts wissen. Aus diesem Grund hat er 3,21 um den Hinweis erganzt,
daB die dukaroolvn 6eod bereits durch Gesetz und Propheten bezeugt wurde:

20 Was haben dann die Juden flr einen VVorzug, oder was niitzt die Beschneidung? Viel in jeder Weise!
21 .
BULTMANN, Theologie, 263

2 SCHMITHALS, Der Rémerbrief, 370
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LOPTLPOLUEVT, DTTO TOD VOWoL kol TGV Tpodntdr. Damit ist sichergestellt, dal
die Verkundigung des Paulus keinen Bruch mit der Uberlieferung darstellt,
sondern sich in Kontinuitat mit den Schriften des Alten Testaments befindet.
Nichts anderes soll 10,5 demonstrieren, wo der Redaktor unmittelbar auf die
Feststellung, Christus sei das Ende des Gesetzes, die Gerechtigkeit aus
Glauben mit den Worten des Deuteronomisten (Dtn 30,11-14) sprechen l&ft.
Auch hier wird die durch den Verfasser aufgerissene Kluft zwischen Altem
und Neuem vom Redaktor geschickt zugeschuttet.

Da das Gesetz fir den Verfasser des RoOmerbriefes keinesfalls als
vollgiltige géttliche Willensmanifestation anerkannt werden kann, bleibt die
Frage, worin sich ihm der gottliche Wille kundtut. Er weist dabei auf kein
vergangenes Ereignis, weder auf Gesetz noch Propheten, auch nicht auf das
zurlckliegende Wirken Christi, sondern auf seine eigene Gegenwart und die
Verkiindigung des Evangeliums, dem er im Geist dient (1,9). Offenbarung
geschieht nach dem Verstandnis des Verfassers durch die gegenwartige
Predigt seines edayyérov (1,17), zu dessen Einsicht er mittels des mveduw
gelangt ist. Der Begriff des Pneuma spielt fiir ihn eine zentrale Rolle: er
gebraucht ihn allein im Romerbrief 27 mal® , davon 21 mal im 8. Kapitel,
das eine ausfihrliche Pneumatologie enthdlt. Auch die nachdrickliche
Feststellung, ein eigenes Evangelium, edayyéAlor pov, zu besitzen, ist dem
Verfasser wichtig; von ihm spricht er bzw. ein spéterer, aus seinem geistigen
Umfeld stammender Redaktor abgesehen von 2,16 noch in 16,25 sowie in der
MR des Galaterbriefs (1,7). Mdoglich, dal er sich damit gegen andere
Evangelien, die ihm bekannt waren, abgrenzen oder die Sonderstellung seines
Evangeliums betonen mdchte. Dem katholischen Redaktor behagte die
Formulierung nicht. Wahrend er sie im Romerbrief durchgehen liel3, hat er das
wouv im Galaterbrief gestrichen. Doch auch im Rémerbrief bemiht er sich um
die Klarstellung, dall der Verfasser, also Paulus, sein Evangelium nicht etwa
als einziger, sondern in der Gemeinschaft mit den (brigen Aposteln
empfangen habe (érdopev, 1,5; vgl. die katholische Uberarbeitung des
Galaterbriefs, die eingeftuigte Jerusalemreise 1,18ff) — das entspricht der von G.
KLEIN in der Apostelgeschichte beobachteten Tendenz, Paulus der Autoritét
der Zwolf zu subordinieren. Dem mveduo mIiBt der Redaktor offenbar nicht
dieselbe grolRe Bedeutung bei wie der Verfasser. Nur 6 mal verwendet er den
Begriff, zumeist in Verbindung mit dem Woértchen ayiog (siehe die
Bemerkungen zur Sprache in MR und KRed)*.

23 Im Galaterbrief begegnet der Begriff bei ihm 17 mal, beim katholischen Redaktor dagegen 1 mal.

24 Von den 22 Stellen, an denen mvetpe. im | Cl gebraucht wird, verbindet sich der Begriff 9 mal mit dyvoc.
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Da der Verfasser des Briefes von keiner vorangehenden go6ttlichen
Offenbarung weil3, kann er enthusiastisch die Neuheit des von seinem
Evangelium bestimmten Lebens (6,4) und Wandels (7,6; vgl. 1l Kor 5,17; Gal
6,15) preisen. Fir ihn bzw. flr den ersten Bearbeiter des Briefes, dem wir die
SchlulRdoxologie (16,25-27) verdanken, ist das Evangelium selber Neuheit.
»~Ewige Zeiten hindurch* ist es als Geheimnis verborgen gewesen und erst
jetzt (bavepwbevtog 8¢ viv) ans Licht ggkommen (vgl. Eph 3,9).

Dieser Gedanke ist dem katholischen Redaktor, dem es (ebenso wie dem
Verfasser der Apostelgeschichte) um heilsgeschichtliche Kontinuitdt zu tun
ist, verdachtig. In der Schlul’doxologie hat er die Offenbarung, die sich nach
der Auffassung des Verfassers/ersten Redaktors ,,jetzt*, d.h. in der Gegenwart
vollzieht, ohne Riicksicht auf den dadurch entstehenden Widersinn durch den
Zusatz  ,durch prophetische Schriften“ erganzt, womit nur die
Prophetenschriften des Alten Testaments gemeint sein konnen. Im
Epheserbrief ist er noch geschickter vorgegangen, indem er das dem Gott
verborgene Geheimnis tod puotnplov T0D GTOKEKPUUUEVOL GO TOV alWvwv
1@ 0e® durch bloRBe Hinzufligung eines ¢v zu einem in/durch  Gott
verborgenen Geheimnis verdnderte — womit jedes marcionitische oder
gnostische Verstandnis der Stelle ausgeschlossen wird.

Auch in der Gotteslehre vertritt der Verfasser, wie wir bereits sahen, einen
dualistischen Standpunkt. Er spricht zwar — von einer moglichen Ausnahme
abgesehen — nie ausdrucklich von zwei Gottern (anders Il Kor 4,4, ,,der Gott
dieser Welt*; Eph 2,2; | Kor 2,6.8 ,,die Herrscher dieser Welt*). Aber die
Logik seiner Argumentation lduft immer wieder auf eine dualistischen
Position hinaus. Die Feststellung, dal Israel Gott nicht kannte (10,3), ist nur
verstandlich, wenn wir berlcksichtigen, dal} der Verfasser dabei an einen
anderen als den alttestamentlichen Gott denkt, der sich ja in den Schriften der
Propheten und dem Gesetz genugsam offenbart hatte (auch die soeben zitierte
Stelle aus dem Epheserbrief entspricht dieser Logik).

Nur 5,7 konnte der Verfasser, der sich im allgemeinen mit diskreten
Andeutungen begnlgt, seine ubliche Zurickhaltung aufgegeben haben: die
Unterscheidung von ayeoc, dem Guten, flr den es sich zu sterben lohnt, und
dikarog, dem Gerechten, fir den kaum jemand sterben wird, ist, wie oben
gezeigt wurde, sicher nicht auf Menschen, sondern auf Gott bzw. auf zwei
Gotter zu beziehen, den Guten und den Gerechten. Der Verfasser pragte bzw.
ubernahm damit marcionitische Terminologie, denn auch Marcion unterschied
zwischen dem Gerechten, d.h. dem Schopfer- und Gesetzesgott des Alten
Testaments, und dem unbekannten Guten, dem Vater Jesu Christi, dessen
Wesen im Gegensatz zum ersten nicht Gerechtigkeit, sondern Liebe ist. Flr
den Verfasser des Romerbriefes ist Gott ebenfalls nichts als lautere Liebe,
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5,5.8; 8,39. Vor diesem Hintergrund ist es ihm nicht moglich, von Gottes Zorn
zu sprechen. 5,9 gebraucht er daher nur das Wort épyn, ohne es auf Gott zu
beziehen. 1,18 spricht er von der am Himmel sich offenbarenden pvym, wobei
er an den Himmel des niederen Gottes, d.h. des Demiurgen, denken konnte,
der dem des Guten untergeordnet ist®. Wie bei Marcion konnte auch hier nach
Auffassung des Verfassers dem demiurgischen Gott die  Aufgabe des
Strafgerichts Gber die Menschheit tiberlassen bleiben®.

Wie fur Marcion steht Gott auch fir ihn in diametralem Gegensatz zur
sarkischen Welt (der Schopfung); alle fleischliche Gesinnung, alles ,,Im-
Fleisch-sein* bedeutet Feindschaft wider Gott (8,7) und fiihrt zum Tode: ,,Die
im Fleisch sind, kdnnen Gott nicht gefallen* (8,8). Vor allem aber steht dieser
Gott im Gegensatz zum Gesetz, das nicht von ihm stammt und auch keinen
Zugang zu ihm zu vermitteln vermag (9,30f).

Der dualistische Gegensatz von Gutem und Gerechtem, dem niederen
Demiurgen des Alten Testaments, leuchtet ratselhaft verklausuliert auch in
dem Begriff des oOmotafavta 8,20 auf. Der Verfasser versagt dem
alttestamentlichen Schoépfergott, der an dieser Stelle zweifellos gemeint ist
(Gen 3,17-19), die Ehre, ihn zu nennen. Statt dessen spricht er in
eigentumlicher und fast abfélliger Weise von ihm als jemand, ,,durch den die
Schopfung der Nichtigkeit unterworfen wurde“. Begreiflicherweise hatten
viele Exegeten Schwierigkeiten, in diesem dunklen ,,Unterwerfer” den Gott
des Alten Testaments wiederzuerkennen und haben darum nicht selten
geglaubt, in ihm eine andere ddmonische Macht (z.B. Satan) angedeutet zu
finden.

Der katholische Redaktor lieR diese Ketzereien nicht ohne Korrekturen
durchgehen. In der oben zitierten Stelle R6m 19-22 hat er einen Vers
eingefugt, der deutlich machen soll, daR die ganze Schépfung (also nicht nur
die Gottessohne) der Erlésung und Erneuerung teilhaftig werden soll. Gegen
den Dualismus des Verfassers setzt er seinen klaren monotheistischen
Standpunkt: Er kennt nur einen Gott, €i¢ 0 0eog, 3,30 (vgl. das nachdriicklich
hervorgehobene o 8¢ Beoc €ic €otiv in Gal 3,20, KR), der sich als Schopfer
durch und in seiner Schépfung (1,19-21) kundgetan hat und dem er in
zahlreichen eingefligten Doxologien, 1,25; 9,5; 11,36 Ehre erweist. Dieser
Gott hat sich auch in den Schriften des Alten Testaments offenbart, 3,21; 9,4f.
20f; 16,26, und zeichnet sich nicht nur durch Liebe und Gite, sondern auch
durch Strenge aus, 11,22. Auch an anderer Stelle aufl3erhalb des Rémerbriefs

2% \Wie Marcion (und im Gegensatz zur jiidischen Uberlieferung, die 7 Himmel kennt) weiR auch Paulus nur
von drei Himmeln, 11 Kor 12,2.

2 HARNACK, Marcion, 139
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sah sich der Redaktor veranlalit, den dualistischen Standpunkt des Verfassers
zu korrigieren, z.B. | Kor 10,26 oder 11,12. Im Galaterbrief, 4,8, hat er aus
den ,,Naturgoéttern (tolg¢ €év tf] ¢pvoeL olowv 6Oeolg), Gottern also, die nach
Ansicht des Verfassers noch der sarkischen Sphére der otoiyele. angehdren,
solche gemacht, die ,,der Natur nach keine sind“, tolc ¢pvoeL un ovowv Beoig —
und auf diese Weise die eigentliche Pointe zerstért, die darin besteht, dal} die
Hinkehr der Galater zum Gesetz und dessen Gott — fiir den Verfasser kein
anderer als der Demiurg — sich nicht von der vormaligen Verehrung der
Naturgotter unterscheidet.

Kol 1,16, wo urspriinglich nur die Rede war von Christus, ,,der das Abbild
des unsichtbaren Gottes ist und der vor allem war*“ 6c éotLv eikwv tod Heod
T0D qopatov, kol whTO¢ €0ty mpo mavtwy, flgt der Redaktor die Verse 15-17
hinzu, um eine Schopfungsmittlerschaft Christi anzudeuten und, wie
CoucHouD es ausgedriickt hat, den Vers auf diese Weise in einer
Gedankenflut von Worten ,ertrinken* zu lassen '

Den Begriff 6pyn hat er 1,18 zur Klarstellung auf Gott bezogen; auch 9,22
betont er, dal} Gott es ist, der seinen Zorn offenbart. Zwar spricht er selber
2,5.8; 3,5; 4,15 (ein Vers, bei dem nicht ganz klar ist, ob er nicht in der MR
enthalten war); 12,9 und 13,4.5 ohne die Bestimmung (tod) 6cod von der opyn;
in fast allen Féllen (mit Ausnahme von 4,15) ist jedoch der Bezug auf Gott so
klar, daB eine Verdeutlichung sich hier erubrigte.

In der Kosmologie vertritt der Verfasser einen extrem weltpessimistischen
Standpunkt. Kosmologie ist ihm im Grunde nichts anderes als Damonologie,
der «koopoc gottferne Sphare und Tummelplatz gegengéttlicher, die
Menschheit bedrohender Machte. Unter apokalyptisch verhangenem
Zorneshimmel seufzt, leidet und &ngstet sich die Schopfung wie eine
Gebérende in den Wehen (8,22). Kosmische Machte, Engel, Gewalten und
andere Kreaturen, die erst durch Christus Gberwunden werden, trennen den
Menschen von Gott und Gottes Liebe (8,38f). Dazu vergleiche man, was in
den anderen paulinischen Briefen gesagt ist Gber: 0 6eo¢ T0d aiwvog tovtov Il
Kor 4,4; apyovtec | Kor 2,6.8, 15,24; Eph 2,2; otouxcioe Gal 4,3.9; Kol 2,8,
20.

Der katholische Redaktor hat dieses diistere apokalyptische Szenario nicht
wesentlich aufgehellt. Von dem griechisch stoischen Weltoptimismus eines
Clemens (1 CI 20ff) scheint auch er weit entfernt. Aber die vielen
eingestreuten Doxologien lassen erkennen, daR die Schoépfung — als Anstol3
zum Lobpreis des Schopfers — fir ihn im wesentlichen gute Schopfung ist.

2 Vgl. CoucHouD, , La Premiére Edition de Saint Paul, 19; HARNACK 122*



Seite 26 Hermann Detering: Der Romerbrief in seiner urspringlichen Gestalt

Entsprechend der sonstigen Grundposition vertritt der Verfasser des
Rémerbriefs auch in der Anthropologie einen Dualismus. Zu Recht nimmt
man allgemein eine anthropologische Trichotomie von oapg, Yyuyxn und mreduc
an. Da aber auch die yuyn fur den Verfasser zum Bereich des irdisch
Vorfindlichen (d.h. demiurgischen Sphére der otoiyeia) gehort, spricht das
nicht gegen das Vorhandensein eines grundsatzlichen Leib-Geist-Dualismus.
Stellen wie 6,12; 7,18.24.25; 8,4.5.13. 8,19ff belegen, dalR zwischen der
sarkischen, das Somatische wie das Psychische gleichermallen umfassenden
Sphére und der geistig pneumatischen in den Augen des Verfassers eine
unidberwindliche Kluft besteht. So wie er 1l Kor 5,8 von dem Wunsch erfillt
wird, ,,den Leib zu verlassen, um daheimzusein bei dem Herrn* und Phil 1,23
Lust hat, ,,aus der Welt zu scheiden und bei Christus zu sein“, sehnt er er sich
7,24 nach der Erlésung von seinem todverfallenen Leib, ganz wie 8,23, das
wohl von dieser Stelle her (gen. sep.) zu interpretieren ist und nicht als
»Erlosung des Leibes* (gen. obi.) verstanden werden darf (wie in der KR von |
Kor 15,51).

Der Redaktor denkt nicht dualistisch. Da er den Pneuma-Begriff nie
absolut, sondern immer nur im Zusammenhang mit dem Wortchen ayiog
verwendet oder aber mit deutlicher Beziehung auf Gott, scheidet dieser flr ihn
— anders als fir den Verfasser des Briefes, der ihn anstelle von ,Ich*
gebrauchen kann, 1,9; 8,16 — als anthropologische Konstante (wenigstens im
Romerbrief) aus. Manchmal verwendet er neben dem an alttestamentliche
Ausdrucksweise anknipfenden Begriff oapt oder maon oapé (3,20, vgl. | Kor
1,29; 15,39; Gal 2,16, alle Stellen interpoliert) noch das ebenfalls aus dem AT
bekannte maoe. Yuyxm im Sinne von ,jedermann“ 2,9; 13,1; 16,4. Mit dieser
monistischen anthropologischen Ausrichtung koénnte das Interesse des
Redaktors an der resurrectio carnis zusammenhangen, das sich im Rémerbrief
jedoch — abgesehen von 8,23, wo nicht sicher ist, ob es sich bei der ,,Erlosung
unsres Leibes” um einen redaktionellen Eintrag handelt (s.0.) — kaum
bekundet — wohl aber in | Kor 15. BULTMANN glaubte, Paulus abstraktes
Denken absprechen zu missen, weil dieser angeblich nicht zwischen
menschlichem Seinscharakter und materiellem Korper habe unterscheiden
konnen®®. Das konnte sich als als Verwechslung des Paulus mit seinem
katholischen Redaktor herausstellen.

In der Sundenlehre legt der Verfasser den Akzent auf das peccatum
habituale, d. h. auf die Stindenmacht, der der Mensch hoffnungslos verfallen
ist (7,14.18) und die geradezu wie ein personliches Wesen vorgestellt werden

28 BULTMANN, Theologie, 199. Ahnlich LoHsE, GrundriB, 88 : ,,Weil es Mensch-Sein ohne ocua nicht geben
kann, ist fir Paulus die Auferstehung der Toten Auferweckung der oupocto”.
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kann  (7,8f.11.13.17.20)®. Insgesamt begegnet der diese Macht
bezeichendende Begriff auaptie: allein im Romerbrief 33 mal, der die einzelne
Tatstinde kennzeichnende Begriff moapapaoic dagegen nur 1mal, 2,23, offenbar
in bewuRter Ubernahme jiidischer Terminologie.

Dagegen ist die Sunde fur den Uberarbeiter des Briefes in erster Linie
Tatslinde, peccatum actuale; den Begriff apoptia gebraucht er nur 6mal
(davon allein 5 mal in R6m 5,12-20); er spricht 9mal von mepantoue (4,25;
5,15ff. 20; 11,11f) und 2mal von mopepaoirc (4,15; 5,14). Da der Redaktor in
erster Linie an konkrete Tatstinden dachte, erklért es sich, dal er zum émt
aoePerar, 1,18, noch ein maoov hinzugefiigte. Eine flr sein Slindenverstandnis
zentrale Stelle ist zweifellos 1,19-2,1. Im Hinblick auf diesen Abschnitt ist
BULTMANNS im Recht, wenn er feststellt™: | Als die eigentliche Siinde
offenbart sich also der Wahn, das Leben nicht als Geschenk des Schopfers zu
empfangen.” Fir den urspringlichen Paulus gilt dies jedoch nicht. So
befremdlich es klingen mag: fur ihn besteht die eigentliche Siinde gerade
darin, dall der Mensch dem Schopfer, dem vmotatovta, ROM 8,20, dem Beog
t0D alvog tovtou, Il Kor 4,4 |, keine Absage erteilt.

Trotz seiner Lehre von der Allgemeinheit und Universalitdt der
Slindenmacht weil3 der Verfasser des Briefes nichts von einem peccatum
originale, der Erbslinde. Die Erbslindenvorstellung bzw. deren Ansatze in
5,12-19 gehen auf das Konto des katholischen Redaktors, der seine Gedanken
in Anlehnung an Vorstellungen aus der judischen Apokalyptik (4. Ezra)
entwickelte. Der Verfasser kennt aber die Vorstellung vom Erbtod, die an
verschiedenen Stellen hindurchscheint (5,12; 6,16.21.23; 7,5 vgl. | Kor
15,22.45).

In der Christologie vertritt der Verfasser ausschlieBlich die Préexistenz- und
Inkarnationslehre. Christus ist der Sohn Gottes, der ihn ,,in der Gleichgestalt
des siindigen Fleisches” zur Erlosung der Menschheit auf die Erde sandte
(8,3). Auch 1,9; 5,10; 5:10; 8:3, 29, 32 wird Christus als Sohn bezeichnet und
als Uberweltliches Wesen gesehen (8,29; vgl. | Kor 1547 6 &ebtepog
avbpwtog €€ olpavod). Ganz anders der Redaktor, der die menschliche
Herkuft Christi mit Nachdruck betont. Christus ist nicht nur Gottes Sohn,

% Das trifft im Prinzip auch auf den Abschnitt 5,12-19 zu, der hier dem Redaktor zugerechnet wird.
Tatsachlich begegnet auch der Begriff cuaptiec innerhalb der KRed hier am haufigsten, namlich 5mal
(isgesamt 6mal 1). DaB der Abschnitt interpoliert ist, kann nach der literarkritischen Untersuchung (s.o.)
m.E. nicht zweifelhaft sein. Mdglicherweise stammt aber der Abschnitt nicht von derselben Hand wie
die Ubrigen Interpolationen. Insgesamt ist eine groBere N&he zur paulinischen Theologie als beim
katholischen Redktor erkennbar.

%0 Theologie, 233
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sondern auch Davidssohn (1,3.4) und Israelit kata: oapke (vgl. die interpolierte
Stelle Gal 4,4, in der der Redaktor das in der MR noch fehlende yevouevov éx
yuvalkog,  yevduevov  umo  vouov  hinzufugte).  Neben die
Inkarnationschristologie stellt der Redaktor eine Adoptions- bzw. eine
sogenannte Zweistufen-christologie. Christus ist nicht von Ewigkeit her Gottes
Sohn gewesen, sondern er ist es erst durch und aufgrund der Auferstehung von
den Toten geworden, die fir den Redaktor (stérker als Christi Tod) zu den
zentralen heilsgeschichtlichen christologischen Daten gehort.

Mit der ausschliel3lichen Betonung der gottlichen Seite Christi geht beim
Verfasser — ebenso wie bei Marcion — eine modalistische Christologie einher,
die allerdings im Romerbrief nur an einer Stelle anklingt. 6,9 0 6¢ Xpuotog
avaotag Wird eine Selbsterweckung Christi angedeutet, wie sie sich auch in
der MR des Galaterbriefs (vgl. Gal 1,1 in der MR) und bei Ignatius (ISmyr2)
findet. Il Kor 4,10 gebraucht der Verfasser die patripassianisch klingende
Formulierung vom “Tod Gottes” trny vékpwowy tod Beod. Kein Modalismus,
aber eine damit verbundene starkere Positionierung Christi im Verhaltnis zu
Gott zeigt sich Rom 4,10, wo nicht Gott, sondern Christus das Amt des
eschatologischen Richters innehat.

Anders als der Verfasser unterscheidet der Redaktor scharf zwischen
Christus und Gott. Aus diesem Grunde kann er modalistisch klingende
Aussagen wie die in Rém 6,9 nicht unkorrigiert stehen lassen; er laRt Christus
(von Gott) erweckt werden, Xpiotoc ¢yepbelc. Ebenso ist er Gal 1,1
vorgegangen, Wo er tod éyelpavtog adtov €k vekp@v Statt avtov las. Aus |
Kor 15, 20: ,,Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten (avaotiiver)”
macht er: ,,Nun aber ist Christus von den Toten auferweckt (eynyeyeptai).
Auch 1l Kor 4,10 wurde von ihm geandert, so dal der Apostel nicht mehr den
“Tod Gottes” an seinem Leib tragt, sondern den “Tod Jesu”. 4,10 ist in der
KR nicht mehr vom *“Richterstuhl Christi” die Rede, sondern vom
“Richterstuhl Gottes™.

Die einseitige Bejahung der gottlichen Natur Christi miindet beim Verfasser
in  Verbindung mit der dualistischen Grundstruktur seiner Theologie
konsequenterweise in einen Doketismus. Er vertritt diese auch von Marcion
propagierte christologische Lehre in 8,3, wo es heil3t, da Gott seinen Sohn in
der Gestalt des stindigen Fleisches év opolwpett oapkog apaptieg sandte, um
die Slinde im Fleisch zu verdammen. Die irdische Erscheinungsweise des
Sohnes ist fur den Verfasser, der anderswo sagt, daR der Gottessohn keine
Siinde gekannt habe, tov un yvovte oueptiev (11 Kor 5,21), offenbar nur
Halle und Maske, mit deren Hilfe die gottliche Herkunft und der irdische
Auftrag des Sohnes (vor dem Demiurgen bzw. seinen Archonten, | Kor 2,8)
verschleiert werden soll, um sein heilsgeschichtliches Werk (den Loskauf,
s.u.) nicht zu behindern. Darauf deutet der Ausdruck opolwpe, der eben keine
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Identitat, sondern menschliches Abbild, imago, meint, wie niemand besser
erkannte als Marcion, der Phil 2,7 (¢v opolpatl avbpwmwy yevouevog) zur
Begriindung seines Doketismus verwendete®.

Der Redaktor hat die doketischen Ziige des Christusbildes stehen gelassen,
aber daneben auch die menschliche Seite Christi durch Betonung der Geburt
aus dem Geschlecht Davids koate oopke, 1,3 (und 9,5), nachdricklich
hervorgehoben. Ebenso hat er Gal 4,4 in den Text der urspriinglichen MR, der
urspriinglich nur von der Sendung des Sohns sprach, die Worte yevouevov éx
Yuvalkog, yevouevov UTO vouov eingetragen, um jede gnostische bzw.
marcionitische Leugung der Menschheit Christi auszuschlieBen. Auffallend
ist, daB der Redaktor, der offensichtlich in der ersten Halfte bzw Mitte des 2.
Jahrhunderts schrieb (terminus a quo ist Israels endgultige Niederschlagung
durch die Romer in den Jahren 132-135, wegen 11,11), zur Vervollstandigung
seines menschlichen Christusbildes kein Material aus den Evangelien
verwendet (auch 15,3 zeigt noch keinen EinfluR der Evangelien).

Die Soteriologie des Verfassers bewegt sich in den Vorstellungskreisen
Loskauf/Verséhnung/ Preisgabe/Stellvertretung. Der klassische Gedanke des
Loskaufs begegnet innerhalb des Romerbriefs ndmlich 3,24, wo der Verfasser
den Begriff der damoiltpwoic verwendet; eventuell noch 5,10. Im |
Korintherbrief wird der Loskaufgedanke gleich zweimal hintereinander in
aller Deutlichkeit ausgesprochen: 6,20: ,,.Denn ihr seid teuer erkauft
(fyopaodnte) darum preist Gott mit eurem Leibe“. und 7,23: ,,lIhr seid teuer
erkauft; werdet nicht der Menschen Knechte”. Von der amoldtpwolg ist Kor
1,30 die Rede. Der Epherserbrief bzw. Laod kennt die amoiitpwoiy die tod
alpetoc  (Blut als Losegeld), Eph 1,7 und die Auslésung zur
Eigentumstbergabe ei¢c amoAltpwowy tfic mepimownocwe; Kol 1,14 spricht
einfach nur davon, dall wir v dmoAltpwory in Christus haben und prazisiert
dann: thv adeowr oV apaptidr — aber diese Prazisierung Klingt bereits
nach katholischem Zusatz (s.u.). Auch Gal 3,13 und 4,15 gehort in diesen
Zusammenhang. 2,20 ist in der marcionitischen Version die Rede von ,,Gott,
der mich losgekauft hat, tod 6cod tob dyopaoavtoc we, was der katholische
Redaktor, der, wie wir unten sehen werden, ein anderes soteriologisches
Konzept vertritt, durch Anderung von nur drei Buchstaben in ein tod
ayoamoevtoc  pe  verwandelt hat und damit vor marcionitischem
»MiBverstandnis“ zu schutzen glaubte.

Dall der Loskauf in den Augen des urspriinglichen Verfassers das
eigentliche Ziel der irdischen Mission Christi darstellte, ist offensichtlich.

8 HARNACK , Marcion, 286*
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Dabei bleibt allerdings immer offen, wem die twun , also das Blut Christi als
Losegeld erstattet wird. BULTMANNS Antwort, 297: ,,... den Mé&chten, die
Anspruch auf den ihnen verfallenen Menschen erheben, vornehmlich dem
Gesetz.” Nach BULTMANN liegt der ,,mythologische Gedanke eines Handels
mit dem Teufel” fern. Aber Paulus kennt nicht nur solche mythologischen
Wesen, apyovteg, sondern auch das mit dem Loskauf-Motiv verbundene der
Kreuzigung des Gottessohnes, die den Archonten verborgen blieb, | Kor 2,8.

Wahrend bei Paulus an diesem Punkt eine Unklarheit festgestellt werden
muB, steht der Empfénger des Kaufpreises bei Marcion, der im wesentlichen
der paulinischen Loskauftheorie folgt, fest und wird klar beim Namen
genannt, es ist der &ikatoc, der Gerechte: Esnik ,Jesus sandte Paulus zu
predigen, dall wir um den Preis erkauft seien, und jeder, welcher glaubt an
Jesus, wurde verkauft von dem, Gerechten (= &ikatog) dem Guten (=
Gryo®dc)“. >

Neben dem Loskaufgedanken und sicherlich mit ihm verbunden kennt der
Verfasser des urspriinglichen Briefes — ebenso wie Marcion — noch den der
ketaddoyn. Von Versohnung aufgrund des Wirkens Christi ist die Rede 5,11f
viv TV Katoeddoyny €dafopey.

Der Gedanke, dal? Gott seinen Sohn Umep nudv preisgibt, 8,32, mul m.E,
ebenfalls von dieser Gesamtkonzeption her begriffen werden. Nach
BULTMANN und anderen soll Paulus mit den sog. vmep-Formeln (vgl. noch
5,6.8;14,15) sowie Vers 5,9, dikaiwbévtec viv év 1@ woilpatt odtod, den
Suhnopfergedanken zum Ausdruck gebracht haben®. Aber das ist ein
Vorurteil des Exegeten. Warum sollte mit der Formel (Sterben fiir) nicht
ebensogut die soteriologische Dimension des Loskaufgeschehens beschrieben
werden kénnen?

Die Loskauftheorie suchen wir beim Redaktor des Briefes vergebens. Statt
dessen  bewegt sich  seine  Soteriologie in  alttestamentlichen
Vorstellungskreisen: die heilsgeschichtliche Bedeutung von Christi Tod wird
von ihm in alttestamentlicher Begrifflichkeit als Sihnopfer iiaotnplov
gedeutet, 3,25. Wie Israel durch das auf den ,,Gnadenthon® gesprengte Blut
entsiihnt und mit Gott verséhnt wird (Lev 16,15 ff), so wird Gott durch Christi
Blut verséhnt und die Menschheit entsundigt. Das Blut Christi wird hier als
Suhnemittel und nicht als Loskaufpreis aufgefalit. Infolgedessen versteht es
sich, dal} fur den Redaktor starker die Vergebung einzelner (Tat-)Slnden (statt
der Befreiung aus der Macht der Siuinde, 6,18.20) in das Blickfeld tritt, 4,25 oc

32 .
HARNACK, Marcion, 85*

% BULTMANN, Theologie, 295
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Tapedodn v to mepantopete nudv (vgl. Eph 1,7; Kol 1,14 v adeov tov
QULPTLROV).

Wie oben erwahnt, scheint der Redaktor dem Loskaufgedanken, wohl
wegen seiner marcionitischen Implikationen, nicht gewogen. Er geht bei
seinen Anderungen jedoch weit weniger systematisch vor als an anderen,
dogmatisch sensibleren Punkten; siehe Gal 2,20.

Das Ergebnis des Heilswerks Christi ist in den Augen des urspriinglichen
Verfassers die im Glauben angeeignete (und das Heil begriindende)
dikatoovvn als gegenwartige, 5,1 (und zugleich zukunftige, 5,9; 8,24)
Heilsgabe, die vor dem gegenwartigen (und kinftigen) Zorn Gottes bewahrt
und in der Predigt verkiindigt wird.

Dabei wird die &wkaroovvn vom Verfasser als gottliche dOvepig (1,16)
gedacht, durch welche die alte Stindenmacht im Menschen besiegt (6,7; 8,30;
vgl. I Kor 6,11) und der Mensch aus seiner ausweglosen Verfallenheit an die
Slnde (und dem mit ihr zusammenhéngenden Gesetz) befreit wird (7,14-20).
Die Radikalitat dieses Bruchs, der Unterschied von Einst und Jetzt beschreibt
eindrucksvoll 3,27: tote vopog, vuvt dikatoolrn Beod S TLoTewe XPLOTOD
vgl. 6,14; der Glaubige steht jetzt nicht mehr omo vouov diie VTO YapLy
(7,5.6.10,4). Dieses neue Dasein ist ganz und gar von Gottes Liebe bestimmt
(5,5), von der nun nichts mehr zu trennen vermag ( 8,35ff); die Méachte des
alten Adn, Siinde, Gesetz, Furcht, Tod, 8,15.39, sind im Glauben berwunden
und haben ihre Geltung verloren. Der Mensch tritt aus der alten, ihn total
beherrschenden Sphére der Siinde in die neue, ihn ebenfalls in ihrer Totalitat
beanspruchenden Sphare der Siwkarootvn (5,21; 6,13. 16.18ff; 10,3)*. Ein
solches Verstandnis ermdglicht dem Verfasser Aussagen (ber das neue Leben
und Sein év Xpiot® 3,24; 6,11. 23; 8,1f. 39, 12,5, das ein Sein év mvedpate,
8,9; 14,17, und ein Sein als viobeoia 8,23, ist und sich von dem bisherigen
Sinden- und Todesdasein in qualitativem Sinn unterscheidet. Das vom
Verfasser vertretene ,,mystische* Verstandnis der dikatootvn entspricht seiner
oben beschriebenen Auffassung vom Tod Christi als Loskauf und einer
ganzheitlichen Ubereignung an Gott.

Solche ,,mystisch® klingenden Aussagen wird man beim Redaktor
vergeblich suchen. Von ihm wird die dikeiooivn nilchtern als als ein
forensisch-juridischer Akt aufgefat (2,13; 3,25f). Gottes Erweis seiner
dikatoovrn versetzt den Menschen nicht in ein neues Dasein oder in eine
andere Daseinssphére, sondern in eine neue Relation zu Gott. Zu dieser

3 Die Alternative : Christusmystik oder Rechtfertigungslehre, wie sie von der religionsgeschichtlichen
Schule gestellt wurde, ist m.E. falsch gestellt.
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forensischen Auffassung palit die juridische Sprache des AoyileoBuoL eig
dikaLoovvmy  spricht, 4,4.5.6.11.22.24. In der Bedeutung des ,,Anrechnens*
treffen wir den Begriff AoyileabaL nirgendwo beim urspriinglichen Verfasser
an (vgl. 2,26; 3,28; 6,11; 8,18; 14,14).

Ebenso entspricht die vom Redaktor vertretene forensische Auffassung der
dikatoovvm  seiner oben beschriebenen soteriologischen Konzeption vom
Stihnetod Chrisi (besonders eng ist der Zusammenhang an der schon
erwahnten Stelle 3,25).

Wenn der Redaktor vom Sein év Xpuotgy spricht (9,1; 15,17), so geschieht
dies floskelhaft. Ebensowenig wie die paulinische ,,Mystik* dirfte er den
paulinischen Sinn der viofeoia (8,15.23) erfallt haben, da er sie ohne jede
Einschrankung schon zu den Prérogativen des alten Gottesvolkes zéhlen kann,
9,4.

Der Gedanke einer durch Offenbarung der &ikaiootvn herbeigefiihrten
radikalen Wende ist dem katholischen Redaktor suspekt. Seine Bemiihungen,
eine Kontinuitdt zwischen Evangelium und Gesetz, Altem und Neuem
Gottesvolk herzustellen, wurden oben bereits ausfuhrlicher dargestellt. Fir
den Redaktor haben auch in der Zeit nach der Offenbarung der &ikatootvn
jene Machte, die der Verfasser fur endgultig Uberwunden erklarte, ihre
Geltung nicht vollig verloren: das Gesetz hat seine Schuldigkeit offenbar noch
nicht ganz getan, vopov Lotavoper (3,31), er ermahnt 11,20 (dboPod) weiter zur
Furcht, mit der es doch nach 8,15 ein Ende hat (kein mvedue dovAciag TaAly
eic ¢opov mehr; vgl, Gal 4,6 MR; dagegen vgl. ebenfalls die Uberarbeitung
von Phil 2,12, uetee $poBouv kal tpouov); neben dem Glauben scheinen auch die
Werke flr den Redaktor im letzten Gericht keine unwesentliche Bedeutung zu
haben (2,13).

Der Glaube beschaftigt den Verfasser des Briefes weniger als den
Bearbeiter: Statistisch gesehen begegnen die Begriffe miotic und motedw
wesentlich h&ufiger in Kap. 3-4 als in 5-8, wo vom Glauben nur 3mal die
Rede ist (siehe die beiden Tabellen im Anhang). Dies erklart sich vermutlich
daraus, da die Offenbarung des durch die 6ukaiootvn geschenkten neuen
Seins fur den Verfasser — anders als fir den Redaktor — auch in anderen
»mystischen“ Termini dargestellt werden kann. Der Verfasser gebraucht das
Wort motedw in der Regel mit der Préposition ei¢, die vom Redaktor
benutzten, der Septuaginta-Sprache entliehenden bzw. an den Wortgebrauch
der Apg anlehnenden Verbindungen miotebw émi +Dat (LXX, Gen 15,5; Jes
28,16) motevw émt +Akk  (Apg 9,42; 11,17; 16,31) begegnen bei ihm
nirgenwo.

Fur den Bearbeiter hat der Glaubensbegriff vor allem in Kap. 3-4 eine
zentrale Bedeutung. Er redet von ihm wie auch von der dikatoolvn in erster
Linie in juridischer Begrifflichkeit (Glaube wird ,,angerechnet”, s.0.). Auch
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die alttestamentliche Bedeutung des Glaubens als ,,(Bundes-)Treue* klingt bei
ihm bisweilen an, 3,3. Anders als der Verfasser, fir den Kreuz und
Auferstehung im Glauben unmittelbar zusammengehdren (6,3ff) und der an
derer Stelle das Kreuz zum Zentrum seiner Verkiindigung erklart (I Kor 1,23;
2,2, 8, Il Kor 13,4; Gal 3,1; 5,24; 6,14). scheint der Glaube des Redaktors —
ebenso wie fir den Verfasser der Apg, der ihm auch sonst theologisch
nahezustehen scheint — starker an der Auferstehung orientiert; 1,4 kann er
Kreuz und Tod Christi unerwéhnt lassen; 10,9 ist der Auferstehungsglaube
neben dem Bekenntnis zum ,,Herrn Jesus“ flr ihn die einzige Voraussetzung
fir den Empfang des Heils. Das in diesem Zusammenhang von ihm
gebrauchte Verb opoioyew begegnet sonst nur noch | Tim 6,12; Tit 1,16; Heb
11,13; 13,15.

Die kurze, schematische Ubersicht tiber die Grundlinien der Theologie des
ursprunglichen Verfassers des Romerbriefes und seines Redaktors waren an
vielen Punkten (z.B. hinsichtlich des Sakramentsverstandnisses) noch weiter
zu vervollstandigen. Ohne der Frage nach dem historischen Paulus und der
Herkunft seiner Briefe an dieser Stelle weiter nachzugehen, hat sich gezeigt,
daB sich seine Theologie, der wir authentisch nur in der Kirzeren Rezension
des Briefes begegnen, kaum von derjenigen Marcions unterscheidet. Der
»Paulinismus® der Briefe dagegen, die bis heute unter dem Namen des
Apostels im Kanon enthalten sind, ist kein Gebilde aus einem Gul, sondern
eine komplexes Konglomerat zweier heterogener theologischer Stromungen,
des Marcionitismus und des Katholizismus. Die vielen einander
widersprechenden Paulusinterpretationen haben nicht zuletzt in dieser
»,Doppelgesichtigkeit” des Paulus, die auf zwei verschiedene literarische
Schichten mit je unterschiedlichen Theologien zurlckzufiihren ist, ihre
Wurzeln. Zusammengehalten wurden die beiden sich widersprechenden,
erganzenden, korrigierenden oder gegenseitig in Schach haltenden Tendenzen
durch die Autoritdt des Kanons und der Kirche, welche die Lé&ngere
Rezension nicht aber die Kirzere des Marcion als den authentischen
Romerbrief bzw. als die authentische Gestalt der Briefe des Apostels Paulus
herausgab.
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